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บทคัดย่อ 
การคดัเลือกซพัพลายเออร์เป็นหนึ่งในหลายปัญหาท้าท้ายที่บ่งบอกความสามารถของฝ่ายบริหารเนื่องจากการ
คดัเลอืกซพัพลายเออร์เป็นภาระงานในสายโลจิสติกส์ที่มีความยากและสลบัซบัซ้อน บทความนีม้ีจุดประสงค์ใน
การเสนอแนวทางการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อม
ข้อมลู (DEA) ซึง่เป็นเทคนิคที่อาศยัการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้นท่ีไมซ่บัซ้อนและมีวิธีหาค าตอบของโมเดล
ด้วยวิธีซิมเพลก็ซ์อยูแ่ล้วจึงสามารถใช้แก้ปัญหาการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์ได้ง่าย ในบทความ
ได้แสดงวิธีการประยกุต์ใช้เทคนิค DEA โดยใช้ข้อมลูของโรงงานผลิตอปุกรณ์อิเล็คทรอนิคส์แห่งหนึ่งซึ่งได้ติดต่อ
กบัซพัพลายเออร์ไว้ 7 รายให้เป็นผู้จดัสง่วสัดแุก่โรงงาน ในการประเมินประสทิธิภาพของซพัพลายเออร์ทัง้ 7 ราย
นีฝ่้ายจดัซือ้ได้ใช้เกณฑ์ปัจจยัน าเข้าด้านราคา คณุภาพ และความน่าเช่ือถือในการสง่มอบ ผลลพัธ์ที่ได้จากการ
ประเมินบง่ชีว้่ามีซพัพลายเออร์อยู่เพียง 3 รายเท่านัน้ที่จดัว่ามีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ สว่นซพัพลายเออร์
อีก 4 รายที่เหลือไม่ถือว่ามีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากนีแ้ล้วผลของการประเมินยงัสามารถน ามาสร้างกลยทุธ์
เพื่อใช้ในการเจรจาตอ่รองการจดัซือ้วสัดกุบัซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสทิธิภาพโดยใช้ผลของคา่ถ่วงน า้หนกัอ้างอิง 
กลา่วคือซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบจะต้องลดค่าของเกณฑ์ปัจจยัน าเข้าด้วยสดัสว่นของ
คา่ถ่วงน า้หนกัอ้างอิงเพื่อท าให้ซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสิทธิภาพปรับเลื่อนเข้าสูส่ถานะความมีประสิทธิภาพเชิง
เปรียบเทียบ 
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ABSTRACT 
 

Supplier selection is deemed to be one of challenging problems that can be 
used to imply the management competency due to the fact that it is a difficult 
and complicated task in logistics function. This article is aimed to introduce an 
approach to measuring the supplier performance by using Data Evaluation 
Analysis. The DEA is a linear programming-based technique with less 
complication and exists an available method of simplex algorithms to solve the 
problem for measuring the efficiency of suppliers. The paper illustrates how to 
apply the DEA technique by using the data collected from an electronic 
equipment plant, which is making contact with 7 suppliers to provide required 
materials for the plant. To evaluate the performance of the suppliers, the 
procurement department employs input criteria of price, quality, and delivery. 
The results of the evaluation indicate that there are only three suppliers 
marked as relative efficient firms and the remaining 4 suppliers are sorted as 
non-efficient firms. In addition, the results can be used to create negotiation 
strategies for purchasing the materials from the inefficient suppliers by using 
the value of reference weights. Specifically, the inefficient suppliers will have 
to reduce the value of the input criteria by the proportion of reference weights 
in order that the inferior suppliers could be attained to the benchmark points of 
relative efficiency. 
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I.  บทน า 
การจดัซือ้จดัจ้างผู้ประกอบการจากภายนอก (Outsourcing) หรือการคดัเลือกซพัพลายเออร์เป็นหนึ่งในหลาย
ปัจจยัที่มีความส าคญัในองค์ประกอบของสายงานโลจิสติกส์ (Logistics Function) เนื่องจากการจดัซือ้จดัจ้าง
เป็นกระบวนการให้ได้มาซึง่วตัถดุิบ ชิน้สว่น และวสัดอุปุกรณ์ส าหรับใช้ในกระบวนการผลติสนิค้าหรือการจดัหา
บริการให้แก่ลกูค้า จากข้อมูลในรายงานที่ได้จากการศึกษาของหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริการะบุว่า
องค์กรสว่นใหญ่มีคา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัหาวสัดแุละอปุกรณ์ตา่งๆ ประมาณ 40% ถึง 60% ของรายได้
ที่ได้จากการจ าหน่ายสินค้าและการให้บริการลกูค้า [1] หากองค์กรใดสามารถจดัหาวสัดแุละอปุกรณ์ได้ใน
ราคาที่ถกู มีคณุภาพ และตรงตามเวลาที่ต้องการใช้ก็จะท าให้องค์กรนัน้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ลกูค้าได้ดีกวา่ทัง้ในด้านราคาและความรวดเร็วในการสง่มอบสนิค้า 
 

จากการศกึษา เราอาจจดัแบง่ซพัพลายเออร์ออกเป็น 3 ประเภท คือ [2] 
1. ซพัพลายเออร์แตล่ะรายมีความแตกตา่งด้านความสามารถเพียงเลก็น้อย 
2. ซพัพลายเออร์แตล่ะรายมีความแตกต่างด้านความสามารถอย่างมาก ซึ่งจะพบซพัพลายเออร์รายเดิมที่มี

ความสามารถสงูสดุไมว่า่สภาวะแวดล้อมจะเป็นอยา่งไร 
3. ซพัพลายเออร์แตล่ะรายมีความแตกตา่งด้านความสามารถอย่างมาก แต่ซพัพลายเออร์ที่มีความสามารถ

สงูสดุในสภาวะแวดล้อมหนึง่อาจไมใ่ช่ซพัพลายเออร์ที่มีความสามารถสงูสดุเมื่อสภาวะแวดล้อมเปลีย่นไป 
 

ประสทิธิภาพและความสามารถของซพัพลายเออร์มีผลกระทบอย่างมากต่อผลิตภาพ (Productivity) คณุภาพ 
(Quality) และความสามารถในการแข่งขนั (Competitiveness) ขององค์กร ดงันัน้การประเมินความสามารถ
ของซพัพลายเออร์เพื่อใช้ในการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ที่เหมาะสมที่สดุจึงเป็นเร่ืองส าคญัอย่างยิ่ง ประเด็นการ
คดัเลอืกซพัพลายเออร์เป็นเร่ืองท้าท้ายความสามารถของฝ่ายบริหารเนื่องจากการคดัเลือกซพัพลายเออร์เป็น
ปัญหาที่มีความยากและสลบัซบัซ้อน เนื่องจากปัญหาการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์มีปัจจยัหรือเกณฑ์ 
(Criteria) หลายประการในการใช้พิจารณาคดัเลือก เช่น คณุภาพของวสัดอุปุกรณ์หรือบริการ เวลาน า (Lead 
Time) ราคาต่อหน่วย ความยืดหยุ่นในการจัดส่ง ความถ่ี/ขนาดล็อตต ่าสดุที่จัดส่งได้ ต้นทุนค่าขนส่ง การส่ง
มอบได้ตรงเวลา ความสามารถในการแบง่ปันข้อมลูร่วมกนั ความสามารถของการร่วมมือในการออกแบบ ภาษี
น าเข้า/อตัราแลกเปลีย่นของสกลุเงิน และความมัน่คงทางธุรกิจของซพัพลายเออร์ [3] 
 

บทความนีม้ีจดุประสงค์ในการเสนอแนวทางการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์โดยการใช้เทคนคิการ
วิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมลูหรือที่เรียกกนัโดยย่อว่าเทคนิค DEA (Data Envelopment Analysis) เพื่อใช้ใน
การตดัสนิใจคดัเลอืกซพัพลายเออร์ที่มีความสามารถสงูสดุ นอกจากนัน้เทคนิคนีย้งัสามารถใช้ในการสร้างกล
ยทุธ์ส าหรับใช้ในการเจรจาตอ่รองกบัซพัพลายเออร์โดยอาศยัผลการประเมินที่ได้นีอ้ีกด้วย เนือ้หาต่อจากนีจ้ะ
เร่ิมต้นด้วยการอภิปรายโดยสงัเขปเก่ียวกบัแนวคิดการประเมินความสามารถเพื่อท าการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ 
จากนัน้จะอธิบายเทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมูล DEA พร้อมทัง้ยกตวัอย่างกรณีศึกษาเพื่อแสดง
วิธีการประยกุต์ใช้เทคนิคนี ้และปิดท้ายด้วยบทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

Il.  การประเมินความสามารถ 
เพื่อหลีกเลี่ยงความล้มเหลวของผลลพัธ์จากการตดัสินใจเลือกซัพพลายเออร์ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ผู้บริหาร
โดยเฉพาะฝ่ายจัดซือ้จัดจ้างจ าเป็นต้องมีกลยุทธ์เชิงรุกส าหรับใช้ในการเสาะหาหรือก าหนดคุณสมบตัิของ     
ซพัพลายเออร์เพื่อใช้ในการกลัน่กรองคณุสมบตัิของซพัพลายเออร์ (Supplier Qualification Screening) โดยมี
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เป้าหมายหลกัในการลดความนา่จะเป็นหรือโอกาสที่จะมีซพัพลายเออร์ที่ไมม่ีประสทิธิภาพหรือขาดคณุสมบตัทิี่
ต้องการเลด็ลอดเข้ามาสูก่ระบวนการประเมิน สว่นเป้าหมายรองของการกลัน่กรองคุณสมบตัิของซพัพลายเออร์
คือ การสร้างความมั่นใจว่าซัพพลายเออร์ที่องค์กรจท าธุรกรรมอย่างเป็นทางการด้วยนัน้จะมีเป็นหุ้มส่วน 
(Partner) ที่มีความรับผิดชอบและสามารถตอบสนองความต้องการได้อยา่งมีประสทิธิภาพ [4] 
 

ในการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์นัน้ ผู้ท าการประเมินจะต้องก าหนดมิติหรือปัจจยัที่จะใช้ในการ
ประเมินซพัพลายเออร์ซึง่มีอยูด้่วยกนัหลายปัจจยัดงัได้กลา่วไว้ในหวัข้อที่แล้ว ดงันัน้การประเมินความสามารถ
ของซัพพลายเออร์จึงจัดได้ว่าเป็นปัญหาที่มีความหลากหลายของเกณฑ์ในการตัดสินใจ (Multi-criteria 
Decision Making Problem) อย่างไรก็ตามมิติสามอันดบัแรกที่มักใช้ในการประเมินมากที่สุดคือ ราคา 
คณุภาพ และความสามารถในการสง่มอบได้ตรงตามเวลาและตามปริมาณที่สัง่ซือ้ เมื่อก าหนดปัจจัยที่ใช้ใน
การประเมินได้แล้วจะต้องให้คะแนนแตล่ะปัจจยัของซพัพลายเออร์แตล่ะรายเพื่อใช้จดัล าดบัความสามารถแล้ว
ท าการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ที่มีคะแนนสงูสดุ หรือก าหนดปริมาณการจดัซือ้ตามสดัสว่นของคะแนนที่ได้ 
 

ปัจจบุนัเราอาจแบง่วิธีการประเมินหรือวิธีให้คะแนนความสามารถของซพัพลายเออร์ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 
 วิธีอาศยัประสบการณ์หรือการทดลอง (Empirical Method) เช่น กระบวนการวิเคราะห์แบบล าดบั

ชัน้ AHP (Analytical Hierarchical Process) [5] ซึง่เป็นวิธีการประเมินโดยอาศยัการให้น า้หนกัเชิง
เปรียบเทียบ (Relative Weight) ตามความส าคญัของเกณฑ์ที่ใช้ประเมินเพื่อค านวณหาซพัพลาย
เออร์ที่มีคะแนนสงูสดุ อีกวิธีหนึง่ของวิธีอาศยัประสบการณ์เป็นวิธีเชิงสถิติที่ใช้ล าดบัขัน้ตอนการจดั
ประเภท (Classification Algorithms) เพื่อรวมกลุ่มซัพพลายเออร์โดยใช้คะแนนของเกณฑ์ที่ใช้
ประเมินเป็นตวัจดักลุม่ [6] เราเรียกวิธีนีว้า่ การวิเคราะห์กลุม่ (Cluster Analysis) วิธีการจดักลุม่นีม้ี
เป้าหมายเพื่อให้คา่ผลต่างของคะแนนของซพัพลายเออร์ที่อยู่ในกลุม่เดียวกนัมีค่าน้อยที่สดุและค่า
ผลต่างของคะแนนของซพัพลายเออร์ที่อยู่ต่างกลุม่มีค่ามากที่สดุ และวิธีสดุท้ายที่ขอกลา่วถึงเป็น
รูปแบบการจ าลองมอนติคาโล (Monte Carlo Simulation) ส าหรับปัจจยัถ่วงน า้หนกั [7] โดยวิธีนีจ้ะ
สร้างการแจกแจงความถ่ีของค่าคะแนนที่ได้จากการถ่วงน า้หนกัของซพัพลายเออร์แต่ละรายเพื่อ
คดัเลือกซพัพลายเออร์ที่มีการแจกแจงความถ่ีทบัซ้อน (Overlap) กบัการแจกแจงความถ่ีของซพั
พลายเออร์รายอื่นน้อยที่สดุ 

 วิธีหาค่าที่ดีที่สดุ (Optimization Method) ยกตวัอย่างเช่น วิธีสร้างโมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้นเพื่อ
ค้นหาท าเลที่ตัง้โรงงานของซพัพลายเออร์ (Plant Location Modeling) [8] โดยจะท าการคดัเลือก
ซพัพลายเออร์ที่มีคา่ใช้จ่ายต ่าสดุในการจดัซือ้วสัด ุวิธีถดัมาเป็นการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์ไม่เชิง
เส้นจ านวนเต็มแบบผสม (Mixed Integer Nonlinear Programming Model) [9] วิธีนีม้ีฟังก์ชัน
เป้าหมายที่รวมคา่ใช้จ่ายทัง้หมดที่เกิดขึน้ในโลจิสติกซ์ เพื่อให้ได้ค าตอบของปัญหานีจ้ะต้องท าการ
รันโมเดล 2n ครัง้ตามจ านวนซพัพลายเออร์ n ราย ซึ่งจะเห็นได้ว่ายิ่งมีซพัพลายเออร์จ านวนมาก
เทา่ไรก็จะท าให้ปัญหานีใ้ช้เวลาในการหาค าตอบนานมากยิ่งขึน้ และวิธีสดุท้ายของวิธีหาคา่ที่ดีที่สดุ
ที่ขอกลา่วถึงถกูพฒันาโดย Degraeve และ Roodhooft [10] วิธีนีเ้ป็นการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์
เพื่อหาคา่ต ่าสดุของฟังก์ชนัเป้าหมายซึง่แสดงคา่ใช้จ่ายทัง้หมดในการเข้าครอบครองซพัพลายเออร์
ที่เป็นตวัเลอืกรวมทัง้คา่ใช้จ่ายในการบริหารสนิค้าคงคลงัโดยใช้สารสนเทศของต้นทนุตามกิจกรรมที่
เกิดขึน้ (Activity-Based Cost) 
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อย่างไรก็ตามวิธีการประเมินทัง้สองวิธีดงักล่าวข้างต้นมีทัง้ข้อดีและข้อเสีย  [11] วิธีการประเมินโดยอาศัย
ประสบการณ์เป็นวิธีที่อาศยัความรู้สกึ (Subjective-Based) ของผู้ท าการประเมินมากเกินไป ผู้ท าการประเมิน
แตล่ะคนอาจให้น า้หนกั (Weight) และคะแนนที่แตกต่างกนัส าหรับแต่ละปัจจยัของซพัพลายเออร์เดียวกนั จึง
อาจท าให้ผลสรุปของการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์ที่ดีที่สดุแตกต่างกันออกไปด้วย สว่นวิธีการ
ประเมินโดยอาศยัโมเดลคณิตศาสตร์เพื่อหาคา่ที่ดีที่สดุนัน้มีการประยกุต์ใช้อย่างจริงจงัในแวดวงอตุสาหกรรม
น้อยมากอนัอาจเนื่องมาจากความยุง่ยากของการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์ที่สามารถใช้แทนปัญหาและวิธีการ
หาค าตอบจากโมเดลท่ีสร้างขึน้ 
 

จากข้อเท็จจริงดงัได้กลา่วไว้ข้างต้นนี ้หากเราสามารถน าวิธีการท่ีอาศยัทัง้ประสบการณ์และโมเดลคณิตศาสตร์
ที่ไม่ซบัซ้อนเข้ามาประยุกต์ใช้กับปัญหานีก็้จะสามารถช่วยท าให้การตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ง่ายขึน้ 
เทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมลูเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยผ่อนคลายข้อเสียของทัง้สองวิธีข้างต้นเนื่องจาก 
เทคนิค DEA ไม่ได้อาศยัประสบการณ์หรือข้อมูลในอดีตที่ผ่านมาเพียงอย่างเดียว แต่อาศยัการสร้างโมเดล
คณิตศาสตร์เชิงเส้นซึง่ไมซ่บัซ้อนและมีวิธีหาค าตอบของโมเดลด้วยวิธีซิมเพลก็ซ์ (Simplex Method) อยูแ่ล้วจึง
สามารถใช้แก้ปัญหาการประเมินความสามารถของซพัพลายเออร์ได้ง่าย ส าหรับรายละเอียดโดยสงัเขปของ
เทคนิค DEA จะขออธิบายในหวัข้อต่อไป ผู้ อ่านที่สนใจรายละเอียดในเร่ืองนีส้ามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน
เอกสารอ้างอิง [12] และ [13] 
 

III.  เทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมูล 
เทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมลู DEA เป็นเทคนิคที่อาศยัการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้น (Linear 
Programming Model) เพื่อใช้ท าการประเมินประสิทธิภาพขององค์กร โดยผู้ ที่ริเร่ิมน าเสนอวิธีการนีค้ือ 
Charnes และคณะ [14] ในโมเดลจะประกอบด้วยตวัแปรหลายตวัแปรที่ใช้แทนปัจจยัต่างๆ (Multi-Factor) ซึ่ง
ใช้เป็นเกณฑ์ในการวดัประสทิธิภาพของหนว่ยงานหรือองค์กรที่มีคณุสมบตัิแบบเดียวกนั โดยแตล่ะหนว่ยงานที่
ถูกวัดนีจ้ะถูกเรียกว่า DMUs (Decision-Making Units) ซึ่ง DMUs ที่ว่านีอ้าจเป็นกลุ่มโรงพยาบาล 
มหาวิทยาลยั ธนาคาร โรงงานผลิตรถยนต์ เป็นต้น และส าหรับในงานวิจยันี ้DMUs ก็คือกลุม่ซพัพลายเออร์ที่
ก าลงัถกูประเมินความสามารถนัน่เอง 
 

ปัจจุบนัมีงานวิจยัและการประยุกต์ใช้เทคนิค DEA เพื่อท าการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยธุรกรรมต่างๆ 
มากมาย โดยจะสงัเกตได้จากบทความแสดงผลงานวิจยัในเร่ืองการใช้ เทคนิค DEA ในสายงานต่างๆ จ านวน
มากที่ลงตีพิมพ์ในวารสารวิชาการทัว่โลก ยกตวัอย่างเช่น การใช้เทคนิค DEA และโครงข่ายใยประสาทเทียม
เพื่อท าการประเมินประสทิธิภาพของสาขาตา่งๆ ของธนาคารขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในประเทศแคนาดา [15] การ
ใช้วิธีเทียบเกณฑ์มาตรฐาน (Benchmarking) และเทคนิค DEA เพื่อเพิ่มผลผลติในการเพาะปลกูและเก็บเก่ียว
ข้าวเปลือก [16] การประเมินประสิทธิภาพของโรงงานผลิตแก็ซชีวภาพโดยอาศยัการพิจารณาเกณฑ์หลาย
ปัจจัยและเทคนิค DEA [17] และการประเมินเพื่อเปรียบเทียบสถานที่ตัง้ส าหรับห้องทดลองสาขาฟิสิกส์
พลงังานสงูในรัฐเท็กซสั [18] เป็นต้น 
 

โมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้นท่ีใช้ในเทคนิค DEA อาจประกอบด้วยปัจจยัน าเข้าหลายปัจจยั (Multiple Input) ที่ใช้
ในการผลิตผลลพัธ์หลายผลลพัธ์ (Multiple Output) โดยโมเดลที่สร้างขึน้นีจ้ะใช้วดัว่าแต่ละ DMU ที่ก าลงัถกู
ประเมินมีการใช้ทรัพยากรหรือปัจจัยน าเข้าแต่ละปัจจัยในการผลิตผลลัพธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพเชิง
เปรียบเทียบมากน้อยเพียงใด แต่ส าหรับปัญหาการประเมินซพัพลายเออร์ด้วยเทคนิค DEA ในบทความนี ้
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สามารถจ าลองปัญหาด้วยโมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้นที่มีเพียงหนึ่งผลลพัธ์ (Single Output) ที่ใช้แสดงความมี
ประสทิธิภาพและมีปัจจยัน าเข้าหลายปัจจยัซึง่ใช้เป็นเกณฑ์วดัประสทิธิภาพ 
 

สมมติว่า n เป็นจ านวนซพัพลายเออร์ที่ถูกประเมินประสิทธิภาพ โดยมี m เป็นจ านวนปัจจัยน าเข้าที่ใช้เป็น
เกณฑ์วดัประสทิธิภาพ ดงันัน้โมเดลคณิตศาสตร์ทีใช้ในการจ าลองส าหรับปัญหานีค้ือ 
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โดยที่ 
 

k  เป็นผลผลติที่ใช้เป็นมาตรวดัประสทิธิภาพของซพัพลายเออร์รายที่ k 
 j  เป็นคา่ถ่วงน า้หนกัอ้างอิงที่ให้กบัซพัพลายเออร์รายที่ j เมื่อเปรียบเทียบกบัซพัพลายเออร์รายที่ k ซึ่ง

ก าลงัถกูวดัประสทิธิภาพ 

ijx  เป็นคา่ของปัจจยัที่ i ซึง่ถกูใช้โดยซพัพลายเออร์รายที่ j 
  เป็นคา่ตวัเลขที่มีขนาดเลก็มาก 

iS  คือคา่ Slack ของปัจจยัที่ i 
 

เทคนิค DEA เป็นวิธีการประเมินประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (Relative Efficiency) ของปัจจยัต่างๆ ในกลุม่ 
DMUs โดยจะก าหนดให้ DMUs ที่มีประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบสงูสดุทดัเทียมกนัมีค่ามาตรวดัประสิทธิภาพ
เท่ากบั 1 (k  = 1) และมีค่า Slack ของทกุปัจจยัเท่ากบัศนูย์ ( iS  = 0) กลา่วให้เจาะจงก็คือ ค่ามาตรวดั
ประสทิธิภาพยิ่งน้อยก็ยิ่งบง่บอกถึงความด้อยประสิทธิภาพ และค่า Slack ของเกณฑ์ปัจจยัน าเข้าใดมีค่ามาก
เป็นการบง่บอกถึงความด้อยประสทิธิภาพของการใช้ปัจจยัน าเข้านัน้ หากจะอธิบายให้อยูใ่นรูปของกราฟแสดง
ประสทิธิภาพก็จะกลา่วได้วา่ ซพัพลายเออร์ที่มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบสงูสดุทดัเทียมกนัจะตัง้อยู่บนเขต
แนวเส้นแสดงความมีประสทิธิภาพ (Efficiency Frontier) ดงันัน้ซพัพลายเออร์รายใดที่อยูบ่นแนวเส้นนีจ้ะถือวา่
เป็นหน่วยที่มีประสิทธิภาพ ในทางตรงข้าม ซพัพลายเออร์รายใดที่อยู่หลงัแนวเส้นนีจ้ะถือว่าเป็นหน่วยที่ด้อย
ประสทิธิภาพ 
 
เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจง่ายขึน้ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างการประเมินประสิทธิภาพของซพัพลายเออร์ 7 ราย 
(ซพัพลายเออร์ A B C D E F และ G) ที่เสนอขายวสัดทุี่มีราคาต่อหน่วยใกล้เคียงกนัมาก ในที่นีจ้ึงมีปัจจยัที่ใช้



doi:10.4186/ejth.2010.2.4.1 

www.ej.eng.chula.ac.th                        วารสารวิศวกรรมศาสตร์  : ปีที่ 2 ฉบบัที่ 4 : เคร่ืองมือทางวิศวกรรม : ISSN 1906-3636 : ตอบรับ พ.ย. 2553    7 

พิจารณาอยู่ เพียง 2 มิติคือ เปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่มอบวสัดุและเปอร์เซ็นต์ของเสีย (ดรููปที่ 1 ประกอบ) จะ
เห็นแนวเส้นแสดงความมีประสทิธิภาพ (เส้นแดงทบึ) ของซพัพลายเออร์ A B และ C เนื่องจากซพัพลายเออร์ทัง้
สามรายนีม้ีประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบทดัเทียมกนั กลา่วคือ ซพัพลายเออร์ A มีเปอร์เซ็นต์ของเสยีต ่ากวา่ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ของซพัพลายเออร์ B และ C แต่มีเปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่มอบสงูกว่าซพัพลายเออร์ B และ C สว่นซพัพลาย
เออร์ B มีเปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่มอบต ่ากว่าของซพัพลายเออร์ A และ C แต่มีเปอร์เซ็นต์ของเสียสงูกว่าซพั
พลายเออร์ A และ C ในสว่นของซพัพลายเออร์ C เมื่อเปรียบเทียบกบัซพัพลายเออร์ A จะเห็นว่ามีเปอร์เซ็นต์
ผิดนดัเวลาสง่มอบต ่ากวา่แตม่ีเปอร์เซ็นต์ของเสยีสงูกว่าและเมื่อเปรียบเทียบกบัซพัพลายเออร์ B จะเห็นว่าซพั
พลายเออร์ C มีเปอร์เซ็นต์ของเสยีต ่ากวา่แตม่ีเปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่มอบสงูกวา่ 
 

หากจะอธิบายด้วยศพัท์ทางคณิตศาสตร์เชิงเส้นก็จะกลา่วได้ว่าหากซพัพลายเออร์รายใดมีค่า Slack ในปัจจยั
ใดก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกบัซพัพลายเออร์รายอื่นแสดงวา่ซพัพลายเออร์รายนัน้มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ
ในปัจจัยนัน้ด้อยกว่าซัพพลายเออร์รายอื่น ซึ่งเมื่อย้อนกลับไปดูรูปที่ 1 จะเห็นว่าซัพพลายเออร์ G มี
ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบในปัจจัยเปอร์เซ็นต์ของเสียเท่ากบัซพัพลายเออร์ A แต่มีประสิทธิภาพในปัจจัย
เปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่มอบด้อยกวา่ซพัพลายเออร์ A เนื่องจากมีคา่ Slack เกิดขึน้ในปัจจยันี ้ดงันัน้ซพัพลาย
เออร์ G ต้องลดค่า Slack ในปัจจัยเปอร์เซ็นต์ผิดนัดเวลาส่งมอบเพื่อเลื่อนเข้าสู่แนวเส้นแสดงความมี
ประสิทธิภาพซึ่งจะท าให้ซพัลายเออร์ G มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบทดัเทียมกนักบัซพัพลายเออร์ A, B, 
และ C 
 

ในท านองเดียวกันซพัพลายเออร์ F จะต้องลดค่า Slack ในปัจจัยเปอร์เซ็นต์ของเสียเพื่อเลื่อนเข้าสู่แนวเส้น
แสดงความมีประสิทธิภาพ สว่นซพัพลายเออร์ D และ E ต้องลดค่า Slack ในปัจจยัเปอร์เซ็นต์ผิดนดัเวลาสง่
มอบวสัดแุละเปอร์เซ็นต์ของเสีย หรือกลา่วให้เจาะจงก็คือ ซพัพลายเออร์ D จะต้องลดค่า Slack ของทัง้สอง
ปัจจยัเพื่อเลือ่นเข้าสูแ่นวเส้นแสดงความมีประสิทธิภาพระหว่างซพัพลายเออร์ A และ C สว่นซพัพลายเออร์ E 
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รูปที่ 1 
ตัวอย่างแนวเส้นแสดง
ความมีประสิทธิภาพ
ขนาด 2 มิติของซัพ-
พลายเออร์ 7 ราย 
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จะต้องลดคา่ Slack ของทัง้สองปัจจยัเพื่อเลือ่นเข้าสูแ่นวเส้นแสดงความมีประสิทธิภาพระหว่างซพัพลายเออร์ 
B และ C 
 

จากแนวคิดข้างต้นนีเ้ราสามารถน าผลการเปรียบเทียบประสทิธิภาพมาเป็นเคร่ืองมือเจรจาต่อรองในการจดัซือ้
จดัจ้างได้ ยกตวัอย่างเช่นเราอาจต่อรองกบัซพัพลายเออร์ G ให้เพิ่มความน่าเช่ือถือในการสง่มอบวสัดใุห้ตรง
ตามเวลาเพื่อให้ซพัพลายเออร์ G เลือ่นเข้าสูแ่นวเส้นแสดงความมีประสทิธิภาพ ด้วยเหตผุลท านองเดียวกนัเรา
อาจตอ่รองกบัซพัพลายเออร์ D และ E ให้เพิ่มความน่าเช่ือถือในการสง่มอบวสัดใุห้ตรงตามเวลาและลดราคา
วสัดใุห้ต ่าลงเพื่อให้ซพัพลายเออร์ทัง้สองรายเลือ่นเข้าสูแ่นวเส้นแสดงความมีประสทิธิภาพ 
 

IV.  กรณีศึกษาการใช้เทคนิค DEA 
ข้อมูลที่ใช้เป็นกรณีศึกษาเพื่อแสดงวิธีการประยุกต์ใช้เทคนิค DEA นีไ้ด้มาจากฝ่ายจัดซือ้ของโรงงานผลิต
อุปกรณ์อิเล็คทรอนิคส์แห่งหนึ่งซึ่งได้ติดต่อกับซัพพลายเออร์ไว้ 7 ราย เพื่อคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มี
ประสทิธิภาพสงูสดุให้เป็นผู้จดัสง่วสัดจุ านวน 8,400 หนว่ยให้กบัโรงงานแหง่นี ้ในการประเมินประสทิธิภาพของ
ซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายนีฝ่้ายจดัซือ้จะใช้เกณฑ์ปัจจยัน าเข้าด้านราคา คณุภาพ และความสามารถในการสง่
มอบได้อย่างถกูต้องเป็นเกณฑ์ และจากข้อมลูที่เก็บรวบรวมได้ตลอดระยะเวลา 3 ปี (ตัง้แต่ปี 2549 – 2552) 
รวมทัง้ประสบการณ์ที่ผ่านมาของฝ่ายจัดซือ้ที่ได้ท าธุรกรรมร่วมกับซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายนีไ้ด้รายละเอียด
เก่ียวกบัปัจจยัทัง้สามปัจจยัดงักลา่วแสดงไว้ในตารางที่ 1 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เนื่องจากในการประเมินประสิทธิภาพของซพัพลายเออร์ส าหรับกรณีศึกษานีม้ีทัง้หมด 7 ราย ดงันัน้ค่า n = 7 
โดยมีดชันี j และ k รันค่าตัง้แต่ 1 ถึง 7 และเนื่องจากมีจ านวนปัจจัยน าเข้าที่ใช้เป็นเกณฑ์วดัประสิทธิภาพ
ทัง้หมด 3 ปัจจยั ดงันัน้คา่ m = 3 โดยมีดชันี i รันคา่ตัง้แต ่1 ถึง 3 ทัง้นีจ้ะก าหนดวา่เมื่อ 
i = 1 หมายถึงราคาตอ่หนว่ย 
i = 2 หมายถึงอตัราของเสยี 
i = 3 หมายถึงอตัราการสง่มอบผิดจ านวน 
 

 
 
 
 
ตารางที่ 1 
รายละเอียดด้านราคาต่อ
ห น่ ว ย  คุณภ าพ  แ ล ะ
ความสามารถในการส่ง
มอบได้ครบจ านวนของ
ซพัพลายเออร์ทัง้ 7 ราย 

ซัพพลายเออร์ 
j 

ราคาต่อหน่วย 
(บาท/หน่วย) 

อัตราของเสีย 
(%) 

อัตราการส่งมอบผิดจ านวน 
(%) 

1 7,383 0.0 0.0 

2 6,569 1.2 5.0 

3 6,301 0.8 7.0 

4 6,971 2.1 0.0 

5 6,889 1.6 6.0 

6 7,022 1.2 4.0 

7 7,095 2.3 3.0 
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จากโมเดลที่ใช้จ าลองปัญหาการประเมินประสิทธิภาพของซพัพลายเออร์ในสมการ (1) ถึงสมการ (5) และ
อาศยัข้อมลูในตารางที่ 1 เราจะได้โมเดลส าหรับจ าลองปัญหาในตวัอย่างกรณีศึกษานีแ้ยกออกเป็น 7 โมเดล
ตามจ านวนซพัพลายเออร์ที่ถกูประเมินประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบดงันี ้
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 1 (k = 1):  Min Z =     1 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             1 1 2 3 4 5 6 7 17383 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
                1 1 2 3 4 5 6 7 20 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  

                  1 1 2 3 4 5 6 7 30 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  
         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 2 (k = 2):  Min Z =     2 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             2 1 2 3 4 5 6 7 16569 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              2 1 2 3 4 5 6 7 21.2 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  
                2 1 2 3 4 5 6 7 35 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  

         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 3 (k = 3):  Min Z =     3 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             3 1 2 3 4 5 6 7 16301 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              3 1 2 3 4 5 6 7 20.8 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  
                3 1 2 3 4 5 6 7 37 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  

         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 4 (k = 4):  Min Z =     4 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             4 1 2 3 4 5 6 7 16971 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              4 1 2 3 4 5 6 7 22.1 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  

                  4 1 2 3 4 5 6 7 30 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  
         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  
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       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 5 (k = 5):  Min Z =     5 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             5 1 2 3 4 5 6 7 16889 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              5 1 2 3 4 5 6 7 21.6 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  
                5 1 2 3 4 5 6 7 36 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  

         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 6 (k = 6):  Min Z =     6 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             6 1 2 3 4 5 6 7 17022 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              6 1 2 3 4 5 6 7 21.2 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  
                6 1 2 3 4 5 6 7 34 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  

         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ซพัพลายเออร์รายที่ 7 (k = 7):  Min Z =     7 1 2 3S S S  
ภายใต้เง่ือนไข: 
 

             7 1 2 3 4 5 6 7 17095 7383 6569 6301 6971 +6889 +7022 +7095 0S  
              7 1 2 3 4 5 6 7 22.3 0 1.2 0.8 2.1 +1.6 +1.2 +2.3 0S  
                7 1 2 3 4 5 6 7 33 0 5 7 0 +6 +4 +3 0S  

         1 2 3 4 5 6 7+ + + 1 

1 2 3,  ,  0 S S S  

       1 2 3 4 5 6 7, , , , , , 0  
 

ส าหรับการหาผลลพัธ์ค่ามาตรวดัประสิทธิภาพ k  ของซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายข้างต้น ในงานวิจัยนีไ้ด้น า
โปรแกรมเฉพาะที่ใช้ส าหรับแก้ปัญหาโปรแกรมเชิงเส้นช่ือว่า LINGO รุ่นที่ 6.0 เพื่อท าการประมวลผล
แบบจ าลองคณิตศาสตร์เชิงเส้นทัง้ 7 โมเดลซึ่งแสดงไว้ข้างต้น โดยได้ท าการติดตัง้ตวัโปรแกรมดงักลา่วลงบน
เคร่ืองคอมพิวเตอร์สว่นบคุคล (Personal Computer) ที่มีหน่วยประมวลผลกลาง (CPU) ของบริษัท AMD รุ่น 
K6-II (ขนาดความเร็ว 500 MHz) ความจขุองหนว่ยความจ า RAM มีขนาด 512 MB ส าหรับผลลพัธ์จากการรัน
โปรแกรมภาษา LINGO ส าหรับปัญหาการการประเมินประสิทธิภาพของซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายโดยใช้โมเดล
คณิตศาสตร์เชิงเส้นที่ใช้เป็นตวัแบบจ าลองปัญหานีไ้ด้ผลแสดงไว้ในตารางที่ 2 
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ผลลพัธ์ทีแ่สดงไว้ในตารางที่ 2 บง่ชีว้า่มีเพียงซพัพลายเออร์รายที่ 1, 3, และ 4 เทา่นัน้ท่ีจดัวา่มีประสทิธิภาพเชิง
เปรียบเทียบเนื่องจากซพัพลายเออร์ทัง้ 3 รายมีค่ามาตรวดัประสิทธิภาพเท่ากบั 1 ( k  = 1) และมีค่า Slack 
ของทกุปัจจยัเท่ากบัศนูย์ ( iS  = 0) สว่นซพัพลายเออร์อีก 4 รายที่เหลือ (ซพัพลายเออร์รายที่ 2, 5, 6, และ 7) 
ไมถื่อวา่มีประสทิธิภาพเนื่องจากมีคา่มาตรวดัประสทิธิภาพน้อยกวา่ 1 นอกเหนือจากนีแ้ล้วเรายงัสามารถสร้าง
กลยทุธ์เพื่อใช้ในการเจรจาตอ่รองการจดัซือ้กบัซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบโดยใช้ผลของ
ค่าถ่วงน า้หนกัอ้างอิง ( j ) ที่แสดงไว้ในตารางที่ 2 ได้อีกด้วย กลา่วคือซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสิทธิภาพเชิง
เปรียบเทียบจะต้องลดค่าของปัจจยั ijx  ด้วยสดัสว่นของค่าถ่วงน า้หนกัอ้างอิง j  เพื่อท าให้ซพัพลายเออร์ที่
ด้อยประสทิธิภาพดงักลา่วปรับเลือ่นเข้าสูส่ถานะความมีประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบหรืออยู่บนแนวเส้นแสดง
ความมีประสทิธิภาพนัน่เอง 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ซัพพลายเออร์ k k  iS   j  

1 1  = 1.0000 1S  = 0.0000 

2S  = 0.0000 

3S  = 0.0000 

1  = 1.0000 

2 2  = 0.9891 1S  = 0.0000 

2S  = 0.0054 

3S  = 0.0000 

3  = 0.7065 

4  = 0.2935 

3 3  = 1.0000 1S  = 0.0000 

2S  = 0.0000 

3S  = 0.0000 

3  = 1.0000 

4 4  = 1.0000 1S  = 0.0000 

2S  = 0.0000 

3S  = 0.0000 

4  = 1.0000 

5 5  = 0.9340 1S  = 0.0000 

2S  = 0.4352 

3S  = 0.0000 

3  = 0.8006 

4  = 0.1994 

6 6  = 0.9482 1S  = 0.0000 

2S  = 0.0000 

3S  = 0.0000 

1  = 0.1227 

3  = 0.5419 

4  = 0.3354 

7 7  = 0.9442 1S  = 0.0000 

2S  = 0.5980 

3S  = 0.0000 

3  = 0.4047 

4  = 0.5953 

 
 

 

ตารางที่ 2 
ผลลพัธ์จากการประเมิน
ประสิทธิภาพของซัพ -
พลายเออร์ทัง้ 7 รายโดย
การ รัน ด้วยโปรแกรม
ภาษา LINGO 
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ในตารางที่ 3 เป็นการแสดงวิธีการสร้างค่าปัจจยั ijx  ค่าใหม่ให้กบัซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสิทธิภาพทัง้ 4 ราย
เพื่อให้ซพัพลายเออร์ทัง้ 4 รายนีป้รับเลื่อนเข้าสูส่ถานะความมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบดงักลา่วไว้ข้างต้น 
ยกตวัอยา่งเช่น ซพัพลายเออร์รายที่ 5 จะมีประสทิธิภาพตอ่เมื่อสามารถเสนอราคาวสัดทุี่ 6,434.59 บาท/หนว่ย 
มีอตัราของเสีย 1.06% และอตัราการสง่มอบผิดจ านวนลดลงเหลือ 5.60% เป็นต้น ส าหรับค่าปัจจยั ijx ใหม่นี ้
จะน ามาใช้ในการสร้างกลยุทธ์ส าหรับการเจรจาต่อรองการจัดซือ้วสัดุกับซพัพลายเออร์ทัง้ 4 ราย โดยใน
งานวิจยันีไ้ด้เสนอแนวทางของการเจรจาต่อรองการจดัซือ้ไว้ 3 กลยทุธ์ โดยแต่ละกลยทุธ์มีการจัดสนัสดัสว่น
ปริมาณวสัดทุี่จะซือ้จากซพัพลายเออร์แตล่ะรายแตกตา่งกนัดงัแสดงไว้ในตารางที่ 4 
 

เนื่องจากโรงงานกรณีศกึษาต้องการวสัดจุ านวน 8,400 หนว่ยจึงต้องจดัสนัสดัสว่นปริมาณวสัดทุี่จะซือ้จากซพั
พลายเออร์แต่ละรายให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับก าลงัการผลิตของซพัพลายเออร์ด้วย ส าหรับ
ปริมาณวสัดทุี่โรงงานแห่งนีต้้องการจ าเป็นต้องอาศยัซพัพลายเออร์อย่างน้อย 3 รายขึน้ไป เนื่องจากซพัพลาย
เออร์เพียงหนึง่หรือสองรายไมม่ีความสามารถสนองความต้องการนีไ้ด้ ดงันัน้กลยทุธ์ที่สร้างขึน้จึงจ าเป็นต้องมี
การเจรจาตอ่รองกบัซพัพลายเออร์อยา่งน้อย 3 รายขึน้ไป โดยกลยทุธ์แรกเสนอให้จดัซือ้วสัดจุากซพัพลายเออร์
ที่มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ 3 รายคือ ซพัพลายเออร์รายที่ 1, 3, และ 4 เท่านัน้โดยซือ้ในปริมาณ 2,800 
หนว่ยเทา่ๆ กนั ในกลยทุธ์ที่ 2 เสนอให้จดัซือ้วสัดจุากซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายในปริมาณ 1,200 หน่วยเท่าๆ กนั
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ซัพพลายเออร์ 
ราคาต่อหน่วย 
(บาท/หน่วย) 

อัตราของเสีย 
(%) 

อัตราการส่งมอบผิดจ านวน 
(%) 

2 0.7065  6,301 

+ 0.2935  6,971 
= 6,497.62 

0.7065  0.8 

+ 0.2935  2.1 
= 1.18 

0.7065  7 

+ 0.2935  0 
=4.95 

5 0.8006  6,301 

+ 0.1994  6,971 
= 6,434.59 

0.8006  0.8 

+ 0.1994  2.1 
= 1.06 

0.8006  7 

+ 0.1994  0 
= 5.60 

6 0.1227  7,383 

+ 0.5419  6,301 

+ 0.3354  6, 971 
= 6,658.52 

0.1227  0 

+ 0.5419  0.8 

+ 0.3354  2.1 
= 1.14 

0.1227  0 

+ 0.5419  7 

+ 0.3354  0 
= 3.79 

7 0.4047  6,301 

+ 0.5953  6,971 
= 6,699.85 

0.4047  0.8 

+ 0.5953  2.1 
= 1.57 

0.4047  7 

+ 0.5953  0 
= 2.83 

 
 

 
 
 
 

ตารางที่ 3 

ค่ า ปั จจัย  ijx ที่ ป รั บ
เลื่อนซัพพลายเออร์ที่
ด้อยประสิทธิภาพทัง้ 
4 รายให้เข้าสูส่ถานะ
ความมีประสิทธิภาพ
เชิงเปรียบเทียบ 
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โดยมีการเจรจาตอ่รองในเร่ืองของราคา คณุภาพ และความนา่เช่ือถือในการสง่มอบโดยอาศยัข้อมลูในตารางที่ 
3 ประกอบ ส าหรับกลยทุธ์ที่ 3 เสนอให้ท าการจดัซือ้วสัดจุากซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายในปริมาณตามสดัสว่น
ของค่ามาตรวดัประสิทธิภาพ (k ) ของซพัพลายเออร์แต่ละราย (ดตูารางที่ 2 ประกอบ) และให้มีการเจรจา
ตอ่รองในเร่ืองของราคา คณุภาพ และความนา่เช่ือถือในการสง่มอบโดยอาศยัข้อมลูในตารางที่ 3 ประกอบ 
 

ส าหรับการเลอืกใช้กลยทุธ์ที่จะใช้ในการเจรจาตอ่รองการจดัซือ้จดัหาวสัดนุัน้ต้องดผูลลพัธ์ที่ได้จากการเลอืกใช้
แตล่ะกลยทุธ์ จากการวิเคราะห์ผลลพัธ์ที่เกิดขึน้จากการใช้กลยทุธ์ทัง้สามที่เสนอไว้ในตารางที่ 4 สามารถสรุป
ผลลพัธ์ออกมาได้ดงัแสดงไว้ในตารางที่ 5 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลยุทธ์ที่ 2 เสียค่าใช้จ่ายในการซือ้ต ่าที่สดุ และมี
ปริมาณวสัดไุมค่รบสงูที่สดุ ซึง่สงูกวา่กลยทุธ์ที่ 3 เพียง 2 หนว่ยเทา่นัน้ และเมื่อรวมอตัราปริมาณวสัดทุี่เป็นของ
เสียและอตัราปริมาณวสัดุไม่ครบจ านวนในกลยุทธ์ที่ 2 แล้วพบว่าอยู่ที่ 4.57% ซึ่งเป็นอตัราที่ทางโรงงาน
ยอมรับได้ และเมื่อเทียบกลยทุธ์ที่ 2 กบักลยทุธ์ที่ 1 แล้วจะเห็นได้ว่าค่าวสัดใุนกลยทุธ์ที่ 2 สามารถประหยดัได้
มากกวา่คา่วสัดใุนกลยทุธ์ที่ 1 ถึง 1,499,304 บาท แม้วา่อตัราปริมาณวสัดทุี่เป็นของเสยีและอตัราปริมาณวสัดุ
ไมค่รบจ านวนในกลยทุธ์ที่ 1 รวมกนัแล้วอยูท่ี่ 3.3% ซึง่ต ่ากวา่ในกลยทุธ์ที่ 2 เพียง 1.27% เทา่นัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นอกจากเหตผุลทางด้านเทคนิคที่ได้จากการประเมินด้วยวิธีการวิเคราะห์ DEA แล้ว ในกลยทุธ์ที่ 2 ยงัมีสว่นใน
การช่วยรักษาสมัพนัธภาพทางธุรกิจระหวา่งโรงงานกบัซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายได้อีกทางหนึง่ด้วย จากเหตผุลที่
ได้กลา่วไว้ข้างต้นนีท้ าให้ผู้จดัการแผนกจดัซือ้ของโรงงานกรณีศึกษาเลือกใช้กลยทุธ์ที่ 2 เป็นเคร่ืองมือในการ
เจรจาตอ่รองการจดัซือ้จดัหาวสัดกุบัซพัพลายเออร์ทีด้่อยประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบทัง้ 4 ราย คือ ซพัพลาย
เออร์รายที่ 2, 5, 6 และ 7 
 

กลยุทธ์ที่ ค่าวัสดุ 
(บาท) 

ปริมาณของเสียที่พบ 
(หน่วย) 

ปริมาณวัสดุไม่ครบ 
(หน่วย) 

1 57,834,000 81 196 

2 56,334,696 94 290 

3 56,356,207 94 288 

 
 

 
ตารางที่ 5 
ผลลัพธ์จากการเลือกใช้
แตล่ะกลยทุธ์ที่เสนอ 

กลยุทธ์ที่ 
ปริมาณวัสดุที่ซือ้จากซพัพลายเออร์รายที่ (หน่วย) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2,800 0 2,800 2,800 0 0 0 

2 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 

3 1,232 1,219 1,232 1,232 1,151 1,169 1,164 

 
 

ตารางที่ 4 
ปริมาณวัสดุที่ซือ้จากซัพ
พลายเออร์แต่ละรายตาม
กลยทุธ์การเจรจาต่อรองที่
เสนอ 
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หากเราวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลลพัธ์ที่ได้จากการใช้เทคนิค DEA ในการประเมินประสิทธิภาพของซพั
พลายเออร์เพื่อท าการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ที่เหมาะสมกบัผลลพัธ์ที่ได้จากการใช้วิธีอื่นๆ ที่กลา่วไว้ในหวัข้อที่ 
2 จะเห็นได้วา่เทคนิค DEA มีความยืดหยุน่ในเร่ืองของผลลพัธ์และโดยเฉพาะในแง่มมุของการน ากลยทุธ์ที่ได้ไป
ใช้จริงที่เหมาะสมมากกวา่วิธีการอื่นมาก เนื่องจากวิธีการอื่นจะได้ค าตอบด้วยการเลอืกซพัพลายเออร์เพียงบาง
รายเทา่นัน้โดยไมค่ านงึถึงการสร้างความสมัพนัธ์ในระยะยาว (Long-Term Relationship) กบัซพัพลายเออร์ที่
ไม่ได้รับการคดัเลือก ในทางตรงกันข้ามเทคนิค DEA สามารถสร้างค าตอบเชิงกลยทุธ์ส าหรับใช้ในการเจรจา
ต่อรอง (Strategic Solution for Negotiation) กบัซพัพลายเออร์ทกุรายซึ่งเท่ากบัว่าเป็นการสร้างโอกาสความ
เป็นหุ้นสว่นทางธุรกิจ (Opportunity for Business Partnership) และสร้างบรรยากาศของการได้ประโยชน์
ด้วยกนัทกุฝ่าย (Win/Win Situation) 
 

V. สรุปและข้อเสนอแนะ 
การคัดเลือกซัพพลายเออร์เป็นหนึ่งในหลายปัจจัยที่มีความส าคัญในองค์ประกอบของสายงานโลจิสติกส์ 
เนื่องจากการจัดซือ้จัดจ้างเป็นกระบวนการให้ได้มาซึ่งวัตถุดิบ ชิน้ส่วน และวัสดุอุปกรณ์ส าหรับใช้ใน
กระบวนการผลิตสินค้าหรือการจดัหาบริการให้แก่ลกูค้า หากองค์กรใดสามารถจดัหาวสัดแุละอปุกรณ์ได้ใน
ราคาที่ถกู มีคณุภาพ และตรงตามเวลาที่ต้องการใช้ก็จะท าให้องค์กรนัน้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ลกูค้าได้ดีกว่าทัง้ในด้านราคาและความรวดเร็วในการสง่มอบสินค้า ดงันัน้การประเมินความสามารถของซพั
พลายเออร์เพื่อใช้ในการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ที่เหมาะสมที่สดุจึงเป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง ประเด็นการคดัเลือก
ซพัพลายเออร์เป็นเร่ืองท้าท้ายความสามารถของฝ่ายบริหารเนื่องจากการคดัเลอืกซพัพลายเออร์เป็นปัญหาที่มี
ความยากและสลบัซบัซ้อน 
 

การตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์มีปัจจยัหรือเกณฑ์หลายประการในการใช้ประกอบการพิจารณาคดัเลือก 
อยา่งไรก็ตามมิติสามอนัดบัแรกที่มกัใช้ในการประเมินมากที่สดุคือ ราคา คณุภาพ และความสามารถในการสง่
มอบได้ตรงตามเวลาและตามปริมาณที่สัง่ซือ้ ปัจจุบนัเราอาจแบ่งวิธีการประเมินความสามารถของซพัพลาย
เออร์ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ วิธีอาศยัประสบการณ์และวิธีหาค่าที่ดีที่สดุ วิธีการประเมินทัง้สองวิธีดงักลา่ว
ข้างต้นมีทัง้ข้อดีและข้อเสีย บทความนีม้ีจุดประสงค์ในการเสนอแนวทางการประเมินความสามารถของซพั
พลายเออร์โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมลู (DEA) เทคนิค DEA ไม่ได้อาศยัประสบการณ์
หรือข้อมลูในอดีตที่ผา่นมาเพียงอยา่งเดียว แตอ่าศยัการสร้างโมเดลคณิตศาสตร์เชิงเส้นซึ่งไม่ซบัซ้อนและมีวิธี
หาค าตอบของโมเดลด้วยวิธีซิมเพลก็ซ์อยู่แล้วจึงสามารถใช้แก้ปัญหาการประเมินความสามารถของซพัพลาย
เออร์ได้ง่าย 
 

นอกจากนีใ้นบทความยงัได้แสดงวิธีการประยกุต์ใช้เทคนิค DEA ในการประเมินความสามารถของซพัพลาย
เออร์โดยใช้ข้อมลูของโรงงานผลติอปุกรณ์อิเลค็ทรอนิคส์แหง่หนึง่ซึง่ได้ติดตอ่กบัซพัพลายเออร์ไว้ 7 รายให้เป็นผู้
จดัสง่วสัดุแก่โรงงาน ในการประเมินประสิทธิภาพของซพัพลายเออร์ทัง้ 7 รายนีฝ่้ายจดัซือ้ได้ใช้ปัจจยัน าเข้า
ด้านราคา คณุภาพ และความสามารถในการสง่มอบได้อย่างถกูต้องเป็นเกณฑ์ ผลลพัธ์ที่ได้จากการประเมิน
บง่ชีว้า่มีซพัพลายเออร์เพียง 3 รายเทา่นัน้ท่ีจดัวา่มีประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบ สว่นซพัพลายเออร์อีก 4 รายที่
เหลือไม่ถือว่ามีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากนีแ้ล้วผลของการประเมินยงัสามารถน ามาสร้างกลยทุธ์เพื่อใช้ใน
การเจรจาตอ่รองการจดัซือ้กบัซพัพลายเออร์ที่ด้อยประสิทธิภาพโดยใช้ผลของค่าถ่วงน า้หนกัอ้างอิง j  กลา่ว
คือซพัพลายเออร์ทีด้่อยประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบจะต้องลดคา่ของปัจจยั ijx  ด้วยสดัสว่นของคา่ถ่วงน า้หนกั
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อ้างอิง เพื่อท าให้ซพัพลายเออร์ทีด้่อยประสทิธิภาพปรับเลือ่นเข้าสูส่ถานะความมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ
หรืออยูบ่นแนวเส้นแสดงความมีประสทิธิภาพนัน่เอง 
 

เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ที่ได้จากผลลพัธ์ของการประเมินประสทิธิภาพโดยการใช้เทคนิค DEA ที่มีต่อผู้ซือ้แล้ว 
ฝ่ายซพัพลายเออร์ก็อาจน าผลที่ได้จากการประเมินนีม้าใช้ให้เกิดประโยชน์ในด้านการตลาดได้เช่นกัน โดย
เฉพาะซพัพลายเออร์ที่มีผลการประเมินประสทิธิภาพเชิงเปรียบเทียบสงูสดุก็จะสามารถน าผลการประเมินนีม้า
ใช้สง่เสริมการขายส าหรับสนิค้าของตน สว่นซพัพลายเออร์ที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพต ่าก็สามารถน าผล
การประเมินมาปรับปรุงการด าเนินงานของตน โดยเฉพาะในสว่นของเกณฑ์ปัจจัยน าเข้าที่มีค่า Slack มาก 
อยา่งไรก็ดีแม้วา่ผลที่ได้จากการประเมินประสทิธิภาพโดยการใช้เทคนิค DEA จะมีประโยชน์ก็ตาม แต่ผู้ท าการ
ประเมินจะต้องระวงัในเร่ืองปัจจยัน าเข้าที่ใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาเนื่องจากปัจจยัน าเข้าที่ใช้ต่างกนัอาจน าไปสู่
ผลสรุปของการประเมินและกลยทุธ์ส าหรับการเจรจาตอ่รองที่แตกตา่งจากกนัได้ 
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