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บทคัดย่อ แผนกวิศวกรรมอุตสาหการของโรงงานผลิตยางรถยนต์แห่งหนึ่งมีปัญหาการด าเนินโครงการงานพัฒนาประจ าปี
ซึ่งมีจ านวนมาก เนื่องจากข้อจ ากัดต่าง ๆ ท าให้ต้องเลือกด าเนินการบางโครงการ เพ่ือให้ได้ประโยชน์สูงสุด ขณะเดียวกันแต่
ละโครงการอาจมีเป้าหมายที่มีความแตกต่างกัน และอาจมีมากกว่าหนึ่งเป้าหมาย ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นปัญหาการ
ตัดสินใจแบบหลายเป้าหมาย (Multi-criterion Decision Making, MCDM) งานวิจัยนี้ได้ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิง
วิเคราะห์ (Analytic Network Process, ANP) ในการประเมินค่าน้ าหนักของแต่ละเป้าหมาย และค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผล
ของแต่ละโครงการ เพราะเป้าหมายต่าง ๆ ในโครงการมีความสัมพันธ์กัน และโครงการที่คัดเลือกมีความสัมพันธ์กันด้วย 
แล้วใช้ Zero-One Linear Programming (ZOLP) ที่มีเป้าหมายเพ่ือให้ค่าผลรวมดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของชุดโครงการสูง
ที่สุดภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ เช่น ทรัพยากรบุคคล และเป้าหมายข้ันต่ า  จากการทดสอบวิธีการดังกล่าวกับข้อมูลการคัดเลือก
ชุดโครงการในปี 2554 เพ่ือเทียบกับวิธีปัจจุบัน ซึ่งพยายามด าเนินทุกโครงการที่ได้รับการคัดเลือกด้วยวิธีให้คะแนนธรรมดา 
(Simple scoring method) แล้วตัดโครงการที่มีแนวโน้มจะท าไม่ส าเร็จเนื่องจากขาดแคลนทรัยพากรบุคคล พบว่าชุด
โครงการที่ได้รับการคัดเลือกจากวิธีการที่น าเสนอประกอบด้วย 61 โครงการ ซึ่งเม่ือเทียบกับวิธีปัจจุบัน ที่ได้ด าเนินการจน
ส าเร็จ 54 โครงการจากจ านวนโครงการทั้งหมด 75 โครงการ มีค่าผลรวมดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลสูงกว่าที่ได้จากวิธีปัจจุบัน 
12%  
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Abstract. The Industrial Engineering Section of a tire manufacturer has a problem in implementing yearly 
development projects which are large in number each year. Due to limited resources, it has to choose to 
implement some of the projects it has planned in order to achieve the highest benefit. Projects may have 
different objectives and each may have more than one, which makes project selection a Multi -criterion Decision 
Making (MCDM) problem. This research uses Analytic Network Process (ANP) to evaluate the weight of each 
objective and the performance index of each project in reaching objectives because the objectives of projects 
are correlated and projects are also interdependent. Zero-One Linear Programming (ZOLP) is then applied with 
the objective to maximize the total performance index of the selected projects under various constraints such as 
limited manpower and minimum targets. This method was tested with the data of the project selection in year 
2011 in order to compare it to the current method which tried to implement all projects which had been selected 
with the simple scoring method and terminated the projects that were not likely to complete because of 
insufficient manpower. It was found that the proposed method selected 61 projects. Comparing to the current 
method which completed 54 out of the 75 previously planned projects, it achieved 12% higher total 
performance index.  
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1. ค าน า 
1.1. ความส าคัญของปัญหา 
แผนกวิศวกรรมอุตสาหการของโรงงานผลิตยางรถยนต์แห่งหนึ่งมีปัญหาการด าเนินงานโครงการพัฒนาประจ าปี เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่แตกต่างกันในแต่ละปี โดยในระหว่างการด าเนินงานชุดโครงการนั้นจะมีการติดตามผลการด าเนินการเป็นประจ า
ทุกเดือน ซึ่งในบางครั้งจะมีการตัดสินใจยกเลิกการด าเนินงานในโครงการที่มีแนวโน้มจะไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมาย  

กระบวนการคัดเลือกชุดโครงการในปัจจุบันใช้วิธีให้คะแนนธรรมดา (Simple scoring method) [1] เช่นในปี 2554 ได้มี
การคัดเลือกโครงการข้ึนทั้งส้ิน 75 โครงการ ซึ่งแต่ละโครงการมีเป้าหมายในการพัฒนาสายการผลิตต่าง ๆ โดยที่บาง
โครงการมีเป้าหมายมากกว่าหนึ่งเป้าหมาย บางเป้าหมายมีความสัมพันธ์กัน และบางโครงการมีความสัมพันธ์กัน ดังนี้ 

เป้าหมายประเภทที่ 1 การเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต ประกอบด้วย 3 เป้าหมายย่อย คือ 

 การเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการผลิต ในสายการผลิต A 

 การเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการผลิต ในสายการผลิต B 

 การเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการผลิต ในสายการผลิต C 
เป้าหมายประเภทที่ 2 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างาน ประกอบด้วย 2 เป้าหมายย่อย คือ 

 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานในสายการผลิต A 

 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานในสายการผลิต C 
เป้าหมายประเภทที่ 3 การศึกษาภาระงานของสถานีงาน 
เป้าหมายประเภทที่ 4 การประเมินการยศาสตร์ของสถานีงาน 
เป้าหมายประเภทที่ 5 การศึกษาเวลามาตรฐานในสถานีงาน 
วิธีด าเนินการในปี 2554 คือ ด าเนินการทั้ง 75 โครงการ และจากการติดตามผลด าเนินการประจ าเดือน ซึ่งท าให้เห็น

แนวโน้มผลการด าเนินงาน ท าให้มีการตัดสินใจยกเลิกการด าเนินงานโครงการจ านวน 21 โครงการ ท าให้มีโครงการที่
ด าเนินการจนส าเร็จเพียง 54 โครงการ โดยสาเหตุหลักมาจากความไม่เพียงพอของทรัพยากรบุคคลในการด าเนินงาน  

การยกเลิกโครงการที่ด าเนินการไปแล้วนั้น ถือว่าเป็นความสูญเปล่า เนื่องจากมีการสูญเสียทรัพยากรส าหรับด าเนินการ
โครงการที่ยกเลิกแล้วบางส่วน ซึ่งทรัพยากรส่วนนี้อาจท าให้สามารถด าเนินการโครงการอื่นให้บรรลุเป้าหมายของแผนกได้ 
นอกจากนี้ การยกเลิกการด าเนินงานโครงการด้วยสาเหตุจากความไม่เพียงพอของทรัพยากรเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่
เหมาะสม เนื่องจากไม่มีการพิจารณาถึงความส าคัญของโครงการ  ในบางครั้งโครงการที่ยกเลิกนั้นมีความส าคัญต่อ
เป้าหมายของแผนกที่สูง ซึ่งการเพ่ิมทรัพยากรให้กับโครงการเหล่านี้  โดยใช้ทรัพยากรจากโครงการที่มีความส าคัญต่อ
เป้าหมายของแผนกที่ต่ ากว่านั้นจะท าให้ผลลัพธ์ภาพรวมของการบรรลุเป้าหมายของแผนกได้ผลที่ดีกว่าโดยใช้ทรัพยากร
บุคคลเท่าเดิม 

ปัญหาของกระบวนการคัดเลือกชุดโครงการปัจจุบันนั้น ได้แก่ การไม่พิจารณาประเมินทรัพยากรบุคคลซึ่งมีจ ากัด
ส าหรับการด าเนินงาน และเนื่องจากเป้าหมายการด าเนินงานของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการนั้นมีความแตกต่างกัน  โดยมี
บางเป้าหมายมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  ขณะที่บางโครงการมีความสัมพันธ์กันท าให้มีความยากล าบากในการ
เปรียบเทียบประโยชน์ที่จะได้รับในแต่ละโครงการ เพ่ือใช้ในการคัดเลือกชุดโครงการที่เหมาะสม  

งานวิจัยนี้ได้ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์  (Analytic Network Process, ANP) [2] ซึ่งเป็นวิธีส าหรับระบุค่า
ดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลในปัญหาที่มีความแตกต่างกันของเป้าหมาย ซึ่งอาจมีความสัมพันธ์กันโดยกระบวนการโครงข่ายเชิง
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วิเคราะห์มีการน าไปประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจปัญหาต่าง ๆ เช่น การเลือกซื้อรถยนต์นั่งขนาดกลาง [3] การเลือกซื้อแท่น
พิมพ์อ๊อฟเซ็ทสี [4]  ซึ่งเป็นการก าหนดค่าความส าคัญของทางเลือกส าหรับการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังสามารถประยุกต์ใช้
กับการจัดสรรทรัพยากร ร่วมกับแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ [5, 6] ซึ่งเป็นปัญหาที่มีหลายเป้าหมาย 
 

1.2. วัตถุประสงค์งานวิจัย 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาวิธีคัดเลือกชุดโครงการงานพัฒนาประจ าปีของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการใน
โรงงานผลิตยางรถยนต์ที่เป็นกรณีศึกษา โดยมีเป้าหมายในการบรรลุค่าดรรชนีสัมฤทธิ์ผลสูงที่สุด ภายใต้ข้อจ ากัดชั่วโมง
ท างานของบุคลากรภายในแผนก และเป้าหมายข้ันต่ าในการด าเนินงานชุดโครงการ 
 

1.3. วิธีด าเนินการ 
กระบวนการแก้ปัญหาการคัดเลือกชุดโครงการงานพัฒนาประจ าปีในงานวิจัยนี้มี 2 ข้ันตอนหลัก คือ การหาค่าดรรชนีความ
สัมฤทธิ์ผลของโครงการ และการหาชุดโครงการที่มีค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.3.1. การหาค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ  
ได้ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Network Process, ANP) ซึ่งได้จากการหาค่าน้ าหนักของความสัมพันธ์ 
W1, W2, W3 และ W4 ซึ่งมีความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมาย เกณฑ์และทางเลือกส าหรับการประเมินดังแสดงในรูปที่ 1 โดย
ท่ี 

 W1 คือ ค่าน้ าหนักจากความสัมพันธ์ของเกณฑ์ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายการตัดสินใจ 

 W2 คือ ค่าน้ าหนักจากความสัมพันธ์ของโครงการ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายในแต่ละเกณฑ์ 

 W3 คือ ค่าน้ าหนักจากความสัมพันธ์ของเกณฑ์ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายในแต่ละเกณฑ์ 

 W4 คือ ค่าน้ าหนักจากความสัมพันธ์ของโครงการ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายในแต่ละโครงการ 

 W5 คือ ค่าน้ าหนักจากความสัมพันธ์ของเกณฑ์ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายในแต่ละโครงการ 

 
 
รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมาย เกณฑ์ และทางเลือกของปัญหา 
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จากนั้นน าค่าน้ าหนักต่าง ๆ มาใช้หาค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของแต่ละโครงการ      ดังนี ้
              (1) 
            (2) 
           (3) 
โดยท่ี 

     คือ ค่าความส าคัญระหว่างเกณฑ์ (Interdependent Priorities of Criteria) 

     คือ ค่าความส าคัญระหว่างโครงการ (Interdependent Priorities of Project) 
การหาค่าน้ าหนักของความสัมพันธ์ W1, W2, W3 และ W4  ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน คือ 
ข้ันตอนที่ 1 การก าหนดโครงสร้างปัญหา เพ่ืออธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายของปัญหาการตัดสินใจ 

และเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ข้ันตอนที่ 2 การประเมินเปรียบเทียบคู่ (Paired Comparison) เพ่ือหาค่าน้ าหนักส าหรับการก าหนดค่าดรรชนี

ความสัมฤทธิ์ผลของแต่ละโครงการ การประเมินเปรียบเทียบคู่จะอยู่ในรูปของเมตริกซ์การเปรียบเทียบคู่ ซึ่งแสดงในตารางที่ 
1 โดย aij หมายถึง คะแนนการเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ i และ j 
 
ตารางที่ 1 เมตริกซ์การเปรียบเทียบคู่ 
 

A = 

  เกณฑ์ หรือโครงการที่ i 

  1 2 … i 

เก
ณ
ฑ์ 
หร
ือโ
คร
งก
าร
ที่ 

j 1 a11 a21 … ai1 

2 a12 a22 … ai2 

     

j a1j a2j … aij 

 
 

ข้ันตอนที่ 3 การหาค่าความส าคัญของเกณฑ์หรือโครงการ W1, W2, W3 หรือ W4 : หลังจากด าเนินการ
ประเมินเปรียบเทียบคู ่ซึ่งแสดงผลการประเมินในเมตริกซ์ A ข้ันตอนต่อไปคือการด าเนินการหาค่าความส าคัญของเกณฑ์
หรือโครงการ จากเมตริกซ์         โดยสามารถค านวณได้จากสมการ (4) 
 

          

[
 
 
 

   

∑    
 
   

 
   

∑    
 
   

   
   

∑    
 
   

 
   

∑    
 
   ]

 
 
 

 (4) 
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ค่าน้ าหนักความส าคัญ W ของเกณฑ์หรือโครงการที่พิจารณาจะสามารถหาได้จากเฉล่ียในแต่ละแถวของเมตริกซ์   

      
ข้ันตอนที่ 4 การหาค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio): การหาค่าสัดส่วนความสอดคล้องมีเพ่ือ

ตรวจสอบว่าการประเมินเปรียบเทียบคู่มีความสอดคล้องซึ่งกันและกันหรือไม่ โดยพิจารณาจากการค านวณค่า CR ด้วย
สมการ (5) 

      
ค่าดัชนีความสอดคล้อง

ค่าดัชนีสุ่ม
   

  

  
  

      

     

  
  (5) 

โดยท่ี   คือ ขนาดของสแควร์เมตริกซ์;      คือ Eigenvalue ที่มีค่ามากที่สุด  
โดย      สามารถหาได้จาก 

        
 
  

 ⁄  

 
 (6) 

 
         (7) 
โดยท่ี   คือ ค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ หรือโครงการที่พิจารณา 

ส่วนค่าดัชนีสุ่ม (Consistency Ratio, CR) สามารถพิจารณาค่าได้จากสมการที่ศึกษาโดย John De Schutter [7] 

           
   

 
        [  

   

       ⁄
 ]  (8) 

 
เม่ือด าเนินการหาค่าสัดส่วนความสอดคล้องเรียบร้อยแล้ว  สามาถพิจารณาความสอดคล้องของการประเมิน

เปรียบเทียบคู ่ด้วยเกณฑ์ดังนี ้

 ค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) มีค่าน้อยกว่า 0.1 หมายถึง การประเมินเปรียบเทียบคู่
มีความสอดคล้องซึ่งกันและกัน สามารถน าค่าน้ าหนัก และผลการประเมินเปรียบเทียบคู่ส าหรับการตัดสินใจ
ในข้ันตอนต่อไปได้ 

 ค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) มีค่ามากกว่า 0.1 หมายถึง การประเมินเปรียบเทียบคู่
ไม่มีความสอดคล้องซึ่งกันและกัน ดังนั้นจึงไม่สามารถน าค่าน้ าหนัก และผลการประเมินเปรียบเทียบคู่ส าหรับ
การตัดสินใจในข้ันตอนต่อไปได้ 

เม่ือด าเนินการค่าหาความส าคัญ และด าเนินการประเมินความสอดคล้องเรียบร้อยแล้ว ข้ันตอนต่อไปคือการน าค่า
ความส าคัญมาพิจารณาเพ่ือหาค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ (    ) จากสมการ (2), (3) และ (1) ต่อไป 

 

1.3.2. การหาชุดโครงการท่ีมีค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลท่ีเหมาะสมท่ีสุดด้วย Zero-One Linear 
Programming 

ปัญหาการคัดเลือกโครงการมีลักษณะของพารามิเตอร์ในแบบจ าลองเป็นค่าคงที่  และทราบค่าได้แน่นอน โดยพารามิเตอร์
ดังกล่าวประกอบด้วย 

 สัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันวัตถุประสงค์  ซึ่งอ้างอิงตามค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ ซึ่งได้จาก
กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ 

 สัมประสิทธิ์ของข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากรทั้งส่วนของปริมาณการใช้ และปริมาณข้อจ ากัดของทรัพยากร  
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นอกจากนี้ ลักษณะของการตัดสินใจในตัวแบบจ าลองมีเพียง 2 กรณีเท่านั้น คือ เลือกที่จะด าเนินการ หรือเลือกที่จะไม่
ด าเนินการ (Yes/No Decision) เท่านั้น 

จากลักษณะของปัญหาและลักษณะของการตัดสินใจข้างต้น แบบจ าลอง Zero-One Linear Programming จึงเหมาะ
ที่จะใช้ในการแก้ปัญหา โดยมีรายละเอียดของแบบจ าลอง ดังนี ้

การก าหนดพารามิเตอร์ 
  =  {1, ...,  } หมายถึง เซตของโครงการ 
   =  {1, ...,  } หมายถึง เซตทรัพยากรที่ใช้ส าหรับด าเนินโครงการ 
   =  {1, ...,  } หมายถึง เซตของเป้าหมายย่อย 
   =  จ านวนโครงการที่พิจารณาทั้งหมด 
   =  จ านวนบุคลากรส าหรับด าเนินการทั้งหมด 
   =  จ านวนเป้าหมายย่อยทั้งหมด 
   =  ค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ   
    = ค่าผลลัพธ์คาดหวัง (Expected gain) ของเป้าหมายย่อย (Sub-objective)    จากการด าเนิน 

โครงการ     
     =   ค่าปริมาณการใช้ทรัพยากร (Resource) j ส าหรับการด าเนินโครงการ   
   =     ค่าเป้าหมายย่อย    ข้ันต่ าที่ต้องการบรรลุ 
    =     ค่าขีดจ ากัดความสามารถในการด าเนินโครงการของทรัพยากร    

ตัวแปรตัดสินใจ (Decision variable) 
     {   }  
โดยท่ี   หมายถึง การเลือกไม่ด าเนินการโครงการ;   หมายถึง การเลือกด าเนินการโครงการ 

ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ (Objective Function) ฟังก์ชันที่ต้องการให้ค่าผลรวมดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการที่ได้รับ
การคัดเลือกสูงสุด ซึ่งเป็นฟังก์ชันเชิงเส้น ดังนี ้
    ∑        

 
    (9) 

ข้อจ ากัด (Constraint) ซึ่งเป็นฟังก์ชันเชิงเส้น ดังนี ้ 
(1) เป้าหมายข้ันต่ าในการด าเนินงานชุดโครงการ 

 ∑              
 
                  (10) 

(2) ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร 
 ∑              

 
                  (11) 

 

2. ผลและการวิเคราะห์ 
การน าวิธีที่พัฒนานี้ไปใช้กับการคัดเลือกชุดโครงการประจ าปีของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการในปี 2554 ที่ผ่านมา มีผลการ
ด าเนินการ ดังนี้  
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2.1. การหาค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ 
ข้ันตอนที่ 1 การก าหนดโครงสร้างของปัญหา: กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์  การก าหนดโครงสร้างของปัญหา

มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายของปัญหาการตัดสินใจ และเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
โครงสร้างของปัญหาการคัดเลือกชุดโครงการเพ่ือด าเนินงานของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการมีรายละเอียดในแต่ละ

องค์ประกอบ ดังนี้ 
(1) เป้าหมาย (Goal) วัตถุประสงค์การตัดสินใจ คือ เพ่ือบรรลุเป้าหมายของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการที่มีความ

สอดคล้องกับแผนการด าเนินงานของโรงงาน 
(2) เกณฑ์ (Criteria) ปัจจัยที่ส่งผลต่อวัตถุประสงค์การตัดสินใจ โดยผู้จัดการแผนกได้ก าหนดเป็นเป้าหมายการ

ด าเนินงานของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการเป็นเกณฑ์ในโครงสร้างของปัญหา  ซึ่งประกอบด้วย 5 เป้าหมาย
หลัก คือ 

 การเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต 

 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานโดยใช้แนวทาง 5 ส. 

 การศึกษาภาระงานของสถานีงาน 

 การประเมินการยศาสตร์ของสถานีงาน 

 การศึกษาเวลามาตรฐานในกระบวนการผลิต 
(3) ทางเลือก (Alternative) ประกอบด้วยโครงการที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมาย ในปี 2554 (ด้วยข้อจ ากัดด้านข้อมูล

ของโครงการที่โดนตัดออกในปีนั้น จึงน าโครงการที่ได้รับการคัดเลือก 75 โครงการมาพิจารณา)   
ข้ันตอนที่ 2 การประเมินเปรียบเทียบคู่ (Paired Comparison): การเปรียบเทียบคู่เพ่ือหาค่าความส าคัญในแต่ละ

ความสัมพันธ์ใช้วิธีประเมินโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงกับผลการตัดสินใจ ซึ่งในกรณีนี้ คือ คณะ
ผู้จัดการแผนกวิศวกรรมอุตสาหการ โดยใช้การเปรียบเทียบในลักษณะของจ านวนเท่าระหว่างปัจจัยที่พิจารณา เทียบกับ
ปัจจัยอ้างอิง ซึ่งระดับคะแนนประเมินเปรียบเทียบคู่น้ัน จะอ้างอิงตามระดับคะแนนของ Saaty [7] ซึ่งมีค่าระหว่าง 1 ถึง 9 
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบคู่ระหว่างเกณฑ์ เทียบกับเป้าหมายการตัดสินใจ 

  เกณฑ์ที่ 1 เกณฑ์ที่ 2 เกณฑ์ที่ 3 เกณฑ์ที่ 4 เกณฑ์ที่ 5 

 เกณฑ์ที่ 1 1 2 9 4 6 

A        = เกณฑ์ที่ 2 1/2 1 7 2 3 

 เกณฑ์ที่ 3 1/9 1/7 1 1/4 1/2 

 เกณฑ์ที่ 4 1/4 1/2 4 1 2 

 เกณฑ์ที่ 5 1/6 1/3 2 1/2 1 

 
ตารางที่ 2 แสดงตัวอย่างการประเมินเปรียบเทียบคู่ระหว่างเกณฑ์ที่ใช้เป็นเป้าหมายการตัดสินใจ  ส าหรับการหาค่า

น้ าหนัก W1  ซึ่ง ด าเนินการโดยเปรียบเทียบผลกระทบ หรือความส าคัญของเกณฑ์ที่มีต่อเป้าหมายการด าเนินงานของ
แผนก ซึ่งสามารถอธิบายผลการประเมินดังนี้ ค่าคะแนนเปรียบเทียบความส าคัญคู่ระหว่างเกณฑ์ที่ 1 เทียบกับเกณฑ์ที่ 2 ซึ่ง
มีค่าเท่ากับ 2 หมายถึง เกณฑ์ที่ 1 มีความส าคัญต่อเป้าหมายของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการมากกว่าเกณฑ์ที่  2 อยู่ 2 เท่า 
ในทางกลับกันถ้าค่าคะแนนเปรียบเทียบความส าคัญมีค่าเป็นสัดส่วน เช่น ค่าคะแนนเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ที่ 3 เทียบ
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กับเกณฑ์ที่ 4 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1/4 หมายถึง เกณฑ์ที่ 3 มีความส าคัญต่อเป้าหมายแผนกวิศวกรรมอุตสาหการน้อยกว่าเกณฑ์
ท่ี 4 อยู่ 4 เท่า เป็นต้น  

ส าหรับการด าเนินการประเมินเปรียบเทียบคู่ในความสัมพันธ์อื่น ๆ ผู้ด าเนินการตัดสินใจจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาข้อมูล
ของปัจจัยต่าง ๆ เพ่ือก าหนดวิธีการส าหรับการประเมินว่าจะด าเนินการประเมินด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ หรือด าเนินการ
ประเมินด้วยวิธีการเชิงปริมาณ  

จากนั้น ด าเนินการเปรียบเทียบในความสัมพันธ์อื่น ๆ ตามความสัมพันธ์ในรูปที่ 1 เพ่ือพิจารณาเป็นค่าน้ าหนักของ
ความสัมพันธ ์W1, W2, W3 และ W4  

ข้ันตอนที่ 3 การหาค่าความส าคัญ (  ): จากตัวอย่างการประเมินเปรียบเทียบคู่ในข้ันตอนที่ 2 สามารถด าเนินการ
หาค่าน้ าหนักของเกณฑ์ ภายใต้การบรรลุเป้าหมายการตัดสินใจ W1 ดังนี ้

จากการประเมินเปรียบเทียบคู ่สามารถแสดงผลการประเมินในรูปของเมตริกซ์   ดังนี ้
1 6 4 9 2

1/6 1 1/2 2 1/3

1/4 2 1 4 1/2

1/9 1/2 1/4 1 1/7

1/2 3 2 7 1

A

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ด้วยสมการ (4) จะท าให้ได้เมตริกซ์        ดังนี ้
0.49 0.48 0.52 0.39 0.50

0.08 0.08 0.06 0.09 0.08

0.12 0.16 0.13 0.17 0.13

0.05 0.04 0.03 0.04 0.04

0.25 0.24 0.26 0.30 0.25

normA

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
จากนั้น เม่ือด าเนินการหาค่าเฉล่ียในแต่ละแถวของเมตริกซ์      จะท าให้ได้ค่าความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ใน W1 ดัง

แสดงในตารางที่ 3 โดยตัวอย่างการหาค่าความส าคัญของเกณฑ์ที่ 1 เท่ากับ                                   

 
  

       

 
ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักของเกณฑ์ ซึ่งได้จากการเปรียบเทียบคู่ 
 

เกณฑ์ รายละเอียด น้ าหนัก 
1 การเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต 0.477 
2 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานโดยแนวทาง 5 ส. 0.079 
3 การศึกษาภาระงานของสถานีงาน 0.142 
4 การประเมินการยศาสตร์ของสถานีงาน 0.041 
5 การศึกาเวลามาตรฐานในกระบวนการผลิต 0.260 
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หรือ 

1

0.477

0.079

0.142

0.041

0.260

W

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ด้วยการค านวณในท านองเดียวกันท าให้ได้ W2, W3 และ W4  และเนื่องจากมี 5 เกณฑ์ที่ส่งผลต่อวัตถุประสงค์การ
ตัดสินใจ และมี 75 โครงการทางเลือก W1, W2, W3 และ W4 จึงเป็น matrix ที่มีขนาด 5x1, 75x5, 5x5, และ 75x75 
ตามล าดับ 

2

0.01 0.00 0.00 0.00

0.02 0.00 0.00 0.00

0.07 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.44

W

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

3

0.38 0.00 0.05 0.11 0.00

0.06 0.60 0.23 0.31 0.09

0.14 0.20 0.41 0.00 0.00

0.06 0.20 0.08 0.58 0.17

0.35 0.00 0.23 0.00 0.74

W

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

4

1.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.88 0.00 0.00

0.00 0.00 0.75 0.00

0.00 0.00 0.00 1.00

W

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคา่สัดส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio, CR) จากการเปรียบเทียบคู่: เพ่ือ

ความม่ันใจในการน าค่าน้ าหนักที่ได้ข้างต้นไปใช้หาค่าน้ าหนักของโครงการในข้ันตอนต่อไป จึงต้องด าเนินการวิเคราะห์ค่า
สัดส่วนความสอดคล้อง เช่นกรณีค่าน้ าหนักของเกณฑ์ W1 ดังนี ้

จากสมการที่ (7)  

1

1.0 6.0 4.0 9.0 2.0 0.477 2.41

0.2 1.0 0.5 2.0 0.3 0.079 0.40

0.3 2.0 1.0 4.0 0.5 0.142 0.72

0.1 0.5 0.3 1.0 0.1 0.041 0.21

0.5 3.0 2.0 7.0 1.0 0.260 1.31

WA

     
     
     
       
     
     
     
     
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จากสมการ (6) Eigenvalue ที่มีค่ามากที่สุด มีค่า ดังนี้ 

          
    

     
 

    

     
 

    

     
 

    

     
 

    

     

 
          

และจากสมการ (8) ค่าดัชนีสุ่ม (Random Index) มีค่า ดังนี ้

         
   

 
       [  

   

        
]       [  

   

         
]        

จากค่าขนาดของสแควร์เมตริกซ์ ท่ี n = 5 ค่าดัชนีสุ่ม (Random Ratio) เท่ากับ 1.12  ดังนั้น เม่ือแทนค่าในสมการ (5) 
ค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 

     
ค่าดัชนีความสอดคล้อง

ค่าดัชนีสุ่ม
   

  

  
   

      

     

  
   

      

     

    
        

ค่าสัดส่วนความสอดคล้องการประเมินเปรียบเทียบคู่ท่ีใช้หาค่าน้ าหนักของ W1 น้อยกว่า 0.1 ท าให้สามารถสรุปได้ว่านี้
มีความสอดคล้องซึ่งกันและกัน สามารถน าข้อมูลไปด าเนินการพิจารณาในข้ันตอนถัดไปได้ และจึงใช้ W1 ได้ 

ด้วยการค านวณในท านองเดียวกันท าให้ได้ค่าสัดส่วนความสอดคล้องการประเมินเปรียบเทียบคู่ ท่ีใช้หาค่าน้ าหนักของ 
W2, W3 และ W4 ระหว่าง 0.01 และ0.06 ท าให้ W2, W3 และ W4 ที่ได้จึงใช้ได้ 

การหาคา่ความส าคัญของแต่ละโครงการ: จากค่าน้ าหนัก W1, W2, W3 และ W4 ที่ได้จากการประเมิน
เปรียบเทียบคู่ต่าง ๆ สามารถพิจารณาค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของแต่ละโครงการโดยใช้สมการ (2), (3) และ (1) ดังที่
แสดงในตารางที่ 4 ดังนี ้
 
ตารางที่ 4 ค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผล จากกระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์    

 

โครงการ ดรรชนี โครงการ ดรรชนี โครงการ ดรรชนี โครงการ ดรรชนี โครงการ ดรรชนี 
PRO01 0.002 PRO16 0.003 PRO31 0.015 PRO46 0.004 PRO61 0.005 
PRO02 0.003 PRO17 0.003 PRO32 0.004 PRO47 0.017 PRO62 0.009 
PRO03 0.010 PRO18 0.002 PRO33 0.006 PRO48 0.010 PRO63 0.013 
PRO04 0.007 PRO19 0.022 PRO34 0.009 PRO49 0.004 PRO64 0.015 
PRO05 0.009 PRO20 0.001 PRO35 0.011 PRO50 0.013 PRO65 0.008 
PRO06 0.003 PRO21 0.009 PRO36 0.004 PRO51 0.010 PRO66 0.021 
PRO07 0.007 PRO22 0.005 PRO37 0.004 PRO52 0.004 PRO67 0.018 
PRO08 0.003 PRO23 0.004 PRO38 0.006 PRO53 0.004 PRO68 0.007 
PRO09 0.006 PRO24 0.011 PRO39 0.009 PRO54 0.010 PRO69 0.021 
PRO10 0.005 PRO25 0.001 PRO40 0.004 PRO55 0.004 PRO70 0.017 
PRO11 0.003 PRO26 0.009 PRO41 0.005 PRO56 0.009 PRO71 0.026 
PRO12 0.006 PRO27 0.018 PRO42 0.004 PRO57 0.005 PRO72 0.026 
PRO13 0.011 PRO28 0.019 PRO43 0.004 PRO58 0.003 PRO73 0.090 
PRO14 0.005 PRO29 0.019 PRO44 0.004 PRO59 0.003 PRO74 0.092 
PRO15 0.002 PRO30 0.019 PRO45 0.011 PRO60 0.005 PRO75 0.200 
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2.2. การพจิารณาหาชุดโครงการท่ีมีน้ าหนักความส าคัญเหมาะสมท่ีสุด 
ด้วยมีจ านวนโครงการที่เป็นทางเลือก 75 โครงการ โดยมีข้อจ ากัดส าหรับการด าเนินโครงการคือ ข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากร
บุคคล และการบรรลุเป้าหมายย่อยข้ันต่ า มีทรัพยากรบุคคลส าหรับการด าเนินงานโครงการจ านวน 13 คน และมีเป้าหมาย
ย่อยที่มีนโยบายข้ันต่ า 8 เป้าหมาย แบบจ าลอง Zero-One Linear Programming ส าหรับการคัดเลือกชุดโครงการส าหรับปี 
2554 คือดังนี ้

ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ (Objective function)  : ค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลสูงสุด 

   ∑       

  

   

 

ตัวแปรตัดสินใจ (Decision variable):       {   } 
ข้อจ ากัด (Constraint):  
(1) เป้าหมายข้ันต่ าในการด าเนินงานชุดโครงการ   

∑              
  
                   

(2) ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร  
∑              

  
                    

 

3. ผลลัพธ์จากแบบจ าลอง 
จากการหาค าตอบจากแบบจ าลอง Zero-One Linear Programming (ZOLP) โดยการใช้ Solver ของ Microsoft Excel 
2010 ได้ผลเป็นโครงการที่ได้รับการคัดเลือกทั้งส้ิน 61 โครงการ โดยมีผลลัพธ์จากการด าเนินโครงการเปรียบเทียบกับวิธี
ปัจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 5  
 
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบผลระหว่างชุดโครงการจากแบบจ าลอง และชุดโครงการด้วยวิธีปัจจุบัน 

 เป้าหมาย 

ผลลัพธ์ 

แบบจ าลอง 
%เทียบกับ
เป้าหมาย 

วิธีปัจจุบัน 
%เทียบ
กับ

เป้าหมาย 
เป้าหมายที่ 1 สายการผลิต A 

สายการผลิต B 
สายการผลิต C 

0.24 ชิ้น/นาที 
0.07 ชิ้น/นาที 
0.56 ชิ้น/นาที 

0.14 ชิ้น/นาท ี
0.03 ชิ้น/นาท ี
0.56 ชิ้น/นาท ี

57% 
49% 

100% 

0.14 ชิ้น/นาท ี
0.07 ชิ้น/นาท ี
0.54 ชิ้น/นาท ี

57% 
100% 
96% 

เป้าหมายที่ 2 สายการผลิต A 
สายการผลิต B 

9 สถานี 
6 สถานี 

5 สถานีงาน 
6 สถานีงาน 

56% 
83% 

3 สถานีงาน 
3 สถานีงาน 

33% 
50% 

เป้าหมายที่ 3 จ านวนสถานีงาน 20 สถาน ี 19 สถานีงาน 95% 8 สถานีงาน 40% 
เป้าหมายที่ 4 จ านวนสถานีงาน 9 สถานี 9 สถานีงาน 100% 9 สถานีงาน 100% 
เป้าหมายที่ 5 จ านวนสถานีงาน 5 สถานี 5 สถานีงาน 100% 5 สถานีงาน 100% 
ค่าดรรชนีความสัมฤทธ์ิผลของชุดโครงการที่ได้รับ
คัดเลือก 

0.93 0.81 
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ตารางข้างต้นแสดงการเปรียบเทียบประสิทธิผลของวิธีการคัดเลือกชุดโครงการระหว่างการใช้แบบจ าลองกับวิธีปัจจุบัน  
โดยสรุปได้จากค่าผลรวมดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของชุดโครงการจากแบบจ าลอง 93% ซึ่งสูงกว่าชุดโครงการจากวิธีปัจจุบัน 
12% และค่าศักยภาพการบรรลุเป้าหมายซึ่งแสดงด้วยค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลของโครงการของชุดโครงการจาก
แบบจ าลองที่มีค่าสูงกว่าค่าศักยภาพการบรรลุเป้าหมายของชุดโครงการจากวิธีปัจจุบัน  ซึ่งเป็นผลมาจากการคัดเลือกชุด
โครงการที่มีความสอดคล้องกับเป้าหมายโดยรวมมากข้ึน โดยโครงการที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่  1 สายการผลิต B มีค่า
ดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลที่ต่ ากว่าค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลในโครงการที่มีความสัมพันธ์กับเป้าหมายอื่น ๆ ส่งผลท าโครงการ
ที่เกี่ยวข้องกับโครงการดังกล่าว ไม่ได้รับการคัดเลือก แต่จะมีการคัดเลือกกับโครงการที่มีค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลที่สูงกว่า 
ท าให้ศักยภาพการบรรลุเป้าหมายที่  1 ในสายการผลิตลดลงจากความค่าศักยภาพการบรรลุเป้าหมายที่  0.07 ชิ้นต่อนาที 
ด้วยวิธีปัจจุบัน เหลือเป็นค่าศักยภาพการบรรลุเป้าหมายที่  0.03 ชิ้นต่อนาทีด้วยวิธีแบบจ าลอง แต่จะมีการเพ่ิมข้ึนใน
ศักยภาพการบรรลุเป้าหมายในเป้าหมายอื่น ๆ แทน เนื่องจากโครงการที่เกี่ยวข้องได้รับการคัดเลือกมากข้ึนอันเนื่องมาจาก
ค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลที่สูงกว่า 

จากวิธีการคัดเลือกโครงการ ด้วยวิธีการที่น าเสนอในงานวิจัยนี้  นอกจากท าให้การบรรลุเป้าหมายการด าเนินงานโดย
ภาพรวมที่สูงข้ึนแล้ว การบริหารทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ ก็ที่ส่งผลท าให้ค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลสูงข้ึนเช่นกัน โดย
สามารถแสดงจากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรบุคคลในตารางที่  6 โดยพบว่าภาพรวมภาระงานของ
บุคคลากรส าหรับด าเนินงานชุดโครงการจากแบบจ าลองสูงกว่าภาพรวมของภาระงานส าหรับด าเนินงานชุดโครงการจากวิธี
ปัจจุบัน เม่ือพิจารณาภาระงานรายบุคคล พบว่าการด าเนินงานชุดโครงการจากแบบจ าลองนั้นสามารถด าเนินการโดย
ปราศจากการท างานล่วงเวลา และภาระงานในแต่ละบุคคลมีความใกล้เคียงกัน ซึ่งแตกต่างจากภาระงานของบุคลากร
ส าหรับการด าเนินงานโครงการจากวิธีปัจจุบัน ที่ต้องการการท างานล่วงเวลาในบางบุคคล (ภาระงานเกิน 100%) ในขณะที่
ภาระงานในบางบุคคลยังคงอยู่ในระดับที่ต่ ากว่ามาก 
 
ตารางที่ 6 ภาระงานของบุคลากรในการด าเนินโครงการ 

พนักงาน
คนที ่

ผลลัพธ์จาก
แบบจ าลอง 

วิธีปัจจุบัน 
พนักงาน
คนที ่

ผลลัพธ์จาก
แบบจ าลอง 

วิธีปัจจุบัน 

ช่ัวโมง
ท างานที่
ต้องการ 

ภาระ
งาน 

ช่ัวโมง
ท างานที่
ต้องการ 

ภาระ
งาน 

ช่ัวโมง
ท างานที่
ต้องการ 

ภาระ
งาน 

ช่ัวโมง
ท างานที่
ต้องการ 

ภาระ
งาน 

1 210 94% 125 56% 8 150 20% 150 20% 
2 330 94% 445 126% 9 680 99% 400 58% 
3 470 89% 390 74% 10 130 88% 160 108% 

4 190 85% 10 4% 11 350 74% 270 57% 
5 0 n/a 0 n/a 12 540 82% 490 74% 
6 190 85% 135 60% 13 160 15% 80 8% 
7 530 90% 450 76% รวม 3,930 63% 3,150 50% 
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4. สรุปผลงานวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นการประยุกต์ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Network Process) ร่วมกับ Zero-One Linear 
Programming ในการแก้ปัญหาการคัดเลือกโครงการที่เกณฑ์ และโครงการมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

วิธีการคัดเลือกชุดโครงการที่ใช้อยู่ใช้วิธีการให้คะแนน (Scoring method) ซึ่งด าเนินการโดยใช้ประสบการณ์ของ
ผู้จัดการ หรือผู้อ านาจในการตัดสินใจเป็นหลักมีความยากล าบากในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงการ 
ความสัมพันธ์กับเป้าหมาย และทรัพยากรที่ต้องการในการด าเนินการในเวลาเดียวกัน  จากข้อจ ากัดดังกล่าว ท าให้การชุด
โครงการที่ได้รับการคัดเลือกไม่สอดคล้องกับเป้าหมาย รวมถึงท าให้บุคลากรส าหรับการด าเนินงานไม่เพียงพอ ส่ิงเหล่านี้
ล้วนเป็นสาเหตุที่ท าให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้  ดังนั้นจึงได้ประยุกต์ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์  
(Analytic Network Process, ANP) ในการปรับให้ปัญหามีเป้าหมายเพียงตัวเดียว ซึ่งงานวิจัยนี้เรียกว่าค่าดรรชนีความ
สัมฤทธิ์ผลของโครงการ   โดยการพิจารณาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างเป้าหมาย เกณฑ์ และทางเลือกหรือโครงการ
อย่างมีระบบ เพ่ือน าค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับ  Zero-One Linear Programming ส าหรับการ
คัดเลือกชุดโครงการที่เหมาะสมในข้ันตอนต่อไป 

จากการทดสอบการใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Network Process, ANP) ร่วมกับ Zero-One 
Linear Programming ในการแก้ปัญหาการคัดเลือกชุดโครงการพัฒนาประจ าปี 2554 ของแผนกวิศวกรรมอุตสาหการ ที่มี
เป้าหมายในการด าเนินงานแตกต่างกัน 5 เป้าหมาย ซึ่งแต่ละเป้าหมายมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยมีข้อจ ากัดด้าน
บุคลากรในการด าเนินงานโครงการ และเป้าหมายบางเป้าหมายมีค่าข้ันต่ าซึ่งก าหนดจากนโยบาย ผลลัพธ์ที่ได้แสดงให้เห็น
ถึงชุดโครงการที่ได้รับการคัดเลือกโดยแบบจ าลองนั้นสามารถบรรลุค่าดรรชนีความสัมฤทธิ์ผลได้สูงกว่าชุดโครงการที่ได้รับ
การคัดเลือกด้วยวิธีการปัจจุบันประมาณ 12% โดยปราศจากปัญหาความไม่เพียงพอของบุคลากรในการด าเนินงาน 

โดยสรุป แบบจ าลองในงานวิจัยนี้สามารถช่วยให้ผู้จัดการแผนกหรือผู้ด าเนินการตัดสินใจคัดเลือกชุดโครงการเพ่ือ
ตอบสนองต่อเป้าหมายได้อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาข้อจ ากัดทางด้านบุคคลในการด าเนินการ  ท าให้สามารถลดความ
เส่ียงที่โครงการจะไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้วยสาเหตุจากความเหมาะสมของโครงการต่อเป้าหมาย และความไม่เพียงพอ
ของบุคลากรในการด าเนินงาน  
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