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บทคัดย่อ งานวิจัยนี้มีวัตถปุระสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการประเมินต้นทุนสังคมของโรงไฟฟ้า โดยคิดเป็นมูลค่าผลกระทบทางด้าน
สุขภาพประชาชนจากมลพิษทางอากาศ ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จังหวัดล าปาง รวมทั้งเปรียบเทียบต้นทุนสังคมที่ประเมินได้
กับอัตราการจ่ายเงินเข้ากองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้า ด้วยการใช้แนวทาง Impact Pathway Approach (IPA) 
โดยการรวบรวมข้อมูลปริมาณสารพิษในอากาศได้แก่ SO2 NOx และ PM10 ที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้า และใช้แบบจ าลอง 
HYSPLIT เพ่ือประเมินความเข้มข้นของมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในอากาศ จากนั้นน าข้อมูลผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษทาง
อากาศที่อ้างอิง จากงานวิจัยต่างๆ โดยใช้หลักการ  Exposure-Response Function (ERF) มาวิเคราะห์ผลกระทบด้าน
สุขภาพ และประเมินมูลค่าต้นทุนทางสังคมของโรงไฟฟ้าด้วยวิธีประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of Statistical Life: VSL) 
เพ่ือประเมินมูลคา่ผลกระทบทางสุขภาพให้เป็นตัวเงิน 

ผลการศึกษาพบว่าแนวทาง IPA เป็นวิธีหนึ่งที่เหมาะสมในการประเมินต้นทุนสังคมด้านผลกระทบสุขภาพที่เกิดจาก
โรงไฟฟ้า เนื่องจากมีการน าปัจจัยต่างๆที่สัมพันธ์กับผลกระทบมาวิเคราะห์อย่างครอบคลุมทุกด้านและเป็นระบบ และผล
จากการวิเคราะห์ต้นทุนสังคมที่เกิดจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะในปี 2553 คิดเป็นเงิน 0.000107-0.000187 สตางค์ต่อกิโลวัตต์
ชั่วโมง (kWh) หรือเทียบเท่ากับ 179,136 บาท-311,456 บาท ต่อปริมาณการผลิตไฟฟ้าในปี  2553 เม่ือเปรียบเทียบกับการ
จ่ายเงินเข้ากองทุนเพ่ือสนับสนุนด้านสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อมในปี  2553 เป็นจ านวน 15,481,680 บาท จะเห็นได้ว่า
อัตราที่โรงไฟฟ้าจ่ายเงินเข้ากองทุนนั้นเป็นจ านวน 49 เท่าของต้นทุนสังคมที่เกิดข้ึน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าอัตราการจ่ายเงินเข้า
กองทุนนั้นครอบคลุมต้นทุนสังคม 
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Abstract. The aim of this research is to study the social cost assessment method of air pollution from Mae Moh 
coal fired power plant located in Lampang province in 2010 and compare its monetary value with the 
contribution rate to Power Development Fund. The researcher applied the impact pathway approach (IPA) 
through compilation of SO2, NOx and PM10 emission from power plant and used HYSPLIT model to simulate the 
emissions, transport, dispersion, and deposition of pollutants. Subsequently, damages to public health were 
quantified by Exposure Response Function (ERF) and the monetary value of such impacts was calculated by 
Value of Statistical Life (VSL). 

The results show that (1) IPA is an appropriate way to analyze the social cost because of its complete chain 
of causal relationships from source of the emission through monetization of health endpoints; (2) the damage 
costs range between 0.000107-0.000187 satang per kWh or 179,136-311,456 THB per year. Comparing to the 
amount of 15,481,680 Baht paid by the power plant in 2010 for the power plant development fund in terms of 
health and medical support, it will be 49 times of social cost. It is found that the rate collected from the power 
plant to the fund is reasonable and covering the whole social cost of health impacts. 
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1. บทน า 
โรงไฟฟ้าถ่านหินนับว่าเป็นโรงไฟฟ้าฐานที่มีความส าคัญ เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตต่ า ราคาถูก ลดการพ่ึงพาเชื้อเพลิงน าเข้า
จากต่างประเทศ  และช่วยให้ประเทศไทยมีความม่ันคงด้านพลังงาน สามารถตอบสนองความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมสูงข้ึน
อย่างต่อเนื่องได้ แต่ในอดีต มลภาวะจากโรงไฟฟ้าถ่านหินนับว่าสร้างผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน
อย่างเห็นได้ชัดเจนที่สุดผ่านการร้องเรียนทางส่ือต่างๆอย่างต่อเนื่อง และมีการจ่ายค่าชดเชยให้ผู้เสียหายเป็นเงินจ านวนมาก 
เช่น ค่าชดเชยการอพยพของประชาชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ในช่วงปี 2521 -2549 เป็นเงินถึง 1,679 ล้านบาท ดัง
ตารางที่ 1 จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้จะมีต้นทุนการผลิตต่ า แต่ต้นทุนด้านสังคมของโรงไฟฟ้าถ่านหินนั้นกลับสูงกว่าโรงไฟฟ้า
ประเภทอื่นๆ [1] ปัจจุบันการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีมาตรการที่เข้มงวดเพ่ือลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและ
สุขภาพประชาชนที่อยู่อาศัยรอบโรงไฟฟ้า เช่น การติดตั้งระบบก าจัดก๊าซซัลเฟอร์ไดอออกไซด์ ระบบดักจับฝุ่นแบบไฟฟ้า
สถิตย์ และการควบคุมปริมาณสารพิษที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้าให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
ก าหนด อีกทั้งจากการประเมินสุขภาพโดยวิทยาลัยการสาธารณสุข จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2544 -2545 พบว่า
สุขภาพของประชาชนรอบโรงไฟฟ้าแม่เมาะอยู่ในเกณฑ์ดข้ึีน แต่ต้นทุนสังคมส่วนนี้ ยังคงควรน ามาพิจารณาเพ่ือประโยชน์ใน
การวางแผนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าในอนาคต 

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการประเมินต้นทุนสังคมของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ โดยคิดมูลค่าผลกระทบทางด้าน
สุขภาพประชาชนจากมลพิษทางอากาศ ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จังหวัดล าปาง รวมทั้งเปรียบเทียบต้นทุนสังคมที่ได้กับอัตรา
การจ่ายเงินเข้ากองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้าในส่วนการสนับสนุนด้านสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อมดังตารางที่ 2 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของโรงไฟฟ้าถ่านหินต่อไป 
 

ตารางที่ 1 ตัวอย่างต้นทุนสังคมที่ กฟผ. เป็นผู้รับผิดชอบ จากผลกระทบของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ [2] 

การอพยพของประชาชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้า จ านวนเงิน (ล้านบาท) 

คร้ังที่ 1 พ.ศ. 2521   บ้านท่าตุ่น บ้านนาแขม 81 
คร้ังที่ 2 พ.ศ. 2521   บ้านสบม่ า บ้านสบหลวงและบ้านสบจาง 78 
คร้ังที่ 3 พ.ศ. 2530   บ้านเมาะหลวง บ้านหางฮูงและบ้านห้วยเป็ด 966 
คร้ังที่ 4 พ.ศ. 2535   บ้านเวียงสวรรค์ บ้านนาล่าง 93 
คร้ังที่ 5 พ.ศ. 2544   บ้านหางฮูง 157 
คร้ังที่ 6 พ.ศ. 2549   บ้านห้วยเป็ด บ้านห้วยคิง บ้านห้วยฝาย 304 

 

ตารางที่ 2 งบประมาณของกองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ปี 2553 [3] 
ที่ วัตถุประสงค์ของกองทุน งบประมาณ (บาท) ร้อยละ 
1 สนับสนุนการพัฒนาอาชีพ 21,963,720 10 
2 สนับสนุนการศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม ดนตรี กีฬา 26,933,340 12.26 
3 สนับสนุนการสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อม 15,481,680 7.05 
4 สนับสนุนการพัฒนาคุณภาพชีวิต 139,867,974 63.68 
5 สนับสนุนด้านอื่นๆ 15,384,920 7.01 
 รวม 219,631,634 100 
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2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1. ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 
2.1.1. การประเมินมูลค่าผลกระทบต่อสุขภาพ (Impact Pathway Approach: IPA) 
วิธีคิดมูลค่าต้นทุนสังคมในวงการผลิตไฟฟ้าซึ่งเป็นที่ยอมรับและแพร่หลายมากที่สุดคือ “วิถีผลกระทบหรือ IPA” [4] ซึ่งได้รับ
การพัฒนาโดยนักวิจัยในโครงการ ExternE (External Cost of Energy) และได้รับเงินสนับสนุนจากสหภาพยุโรป 
(European Commission: EC) ให้ด าเนินโครงการแบบต่อเนื่องตั้งแต่ปี 1991-2005 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับ
ต้นทุนภายนอกที่เกิดจากการผลิตไฟฟ้า รวมถึงพัฒนาโปรแกรมในการค านวณต้นทุนผลกระทบภายนอกด้วย  ที่ผ่านมามี
การศึกษาต้นทุนสังคมจากโรงไฟฟ้าโดยใช้แนวทาง IPA ดังแสดงในตารางที่ 3 ซึ่งแนวทางประเมินผลกระทบจากโรงไฟฟ้า
ตาม IPA มีข้ันตอนดังนี้ 

1. การประเมินปริมาณสารพิษ ที่ปล่อยสู่บรรยากาศ  จากโรงไฟฟ้า ซึ่งปริมาณมลพิษทางอากาศที่ปลดปล่อยจาก
โรงไฟฟ้า ซึ่งจะข้ึนอยู่กับประเภทของเชื้อเพลิงที่ใช้ ประสิทธิภาพของโรงไฟฟ้า 

2. การหาการกระจายตัวของสารมลพิษ และปริมาณความเข้มข้นสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศ ที่ท าให้คุณภาพ
อากาศเปล่ียนแปลง 

3. การหาผลกระทบต่อสุขภาพที่เกิดข้ึน  ด้วยแนวคิดพ้ืนฐานจาก การเปล่ียนแปลงของระดับมลพิษในบรรยากาศ 
ย่อมส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์  โดยใช้ผลการศึกษาทางระบาดวิทยามาร่วมประยุกต์ 

4. การประเมินมูลค่าผลกระทบทางสุขภาพให้เป็นตัวเงิน  
 
ตารางที่ 3 งานวิจัยต่างๆที่ศึกษาต้นทุนทางสังคมของโรงไฟฟ้าถ่านหิน  [5-8] 

ผู้วิจัย พ้ืนที่ศึกษา 
จ านวประชากร 

ในพ้ืนที่ศึกษา (คน) 
ผลกระทบ 

มูลค่าต้นทุนสังคม  
(UScents/kWh) 

ORNL/RFF (1994) ประเทศสหรัฐอเมริกา 252,177,000 สุขภาพมนุษย์ 0.06-0.13 
Georgakellos (2004) ประเทศกรีซ 11,023,600 สุขภาพมนุษย์ 0.022 
Vrhovcak (2005) ประเทศโครเอเชีย 4,496,869 สุขภาพมนุษย์ 0.05 
Hainoun (2009) ประเทศซีเรีย 19,747,856 สุขภาพมนุษย์ 0.07-2.5 

 

2.1.2. การประเมินผลกระทบโดยการโอนมูลค่าสิ่งแวดล้อม (Benefit Transfer Method) 
เป็นวิธีการที่ผู้ประเมินไม่ต้องท าการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยตรง เป็นวิธีที่ประหยัดเวลาและต้นทุนในการศึกษา โดยใช้
วิธีโอนผ่านสมการ (Transfer of Function) ซึ่งเป็นการโอนสมการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับมูลค่า (Functional 
Relationship) ที่ได้จากพ้ืนที่ที่ท าการศึกษาไว้แล้ว  (Study Site) เพ่ือน ามาใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับพ้ืนที่ศึกษา (Policy Site) แต่
จะไม่สามารถโอนมูลค่าได้อย่างตรงไปตรงมา จะต้องมาท าการปรับค่าให้มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่ก าลังศึกษานั้นด้วย [9] 
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2.1.3. มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of Statistical Life: VSL) 
หมายถึงความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตร์ที่เกิดจากจากการตาย หรือ การเจ็บป่วย ซึ่งวิธี  VSL นั้นเป็นที่นิยมใช้ในการประเมิน
มูลค่าผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณมีปัญหาด้านมลภาวะทางอากาศ เช่น Environmental Protection Agency 
(EPA) Guidelines (U.S. EPA, 2000a) 
 

2.1.4. ทฤษฎีความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) 
เป็นทฤษฎีว่าด้วยพฤติกรรมผู้บริโภค ที่ผู้บริโภคมีเหตุผลในการเลือกบริโภค เพ่ือให้ได้รับความพอใจหรืออรรถประโยชน์
สูงสุดภายใตง้บประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัด สามารถเขียนได้ดังสมการ (1) [10] 
      1 2 3 1 1 2 2 3 3Maximize ( , , , , );n n nU U x x x x p x p x p x p x B  (1) 
เม่ือ U คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของผู้บริโภค; ix คือ สินค้าชนิดที่ i โดยท่ี 1,2,3, ,i n ; ip คือ ราคาของสินค้าชนิดที่ 
i โดยท่ี 1,2,3, ,i n ; B คือ งบประมาณของแต่ละบุคคล 

การวัดมูลความเต็มใจที่จะจ่าย นิยมใช้ในการวัดผลกระทบของสินค้าที่อยู่ในสภาพเสียหายให้กลับมาอยู่ในสภาพเดิม
หรือพัฒนาให้ดีข้ึน  เช่น ความต้องการที่จะจ่ายเพ่ือจะท าให้คุณภาพอากาศดีข้ึน 
  

2.1.5. แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ HYSPLIT (HYbrid Single-Particle Lagrangian Integrated 
Trajectory) 

เป็นแบบจ าลองที่พัฒนาข้ึนโดย Air Resources Laboratory (ARL), National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA) ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้คาดการณ์และวิเคราะห์ทิศทางการเคล่ือนที่และการกระจายตัวของมวล
สารในอากาศ สามารถใช้ในการค านวณตั้งแต่เส้นทางของกลุ่มอากาศทั่วไป ไปจนกระทั่งจ าลองการกระจายตัวและสะสม
ของสารต่างๆในอากาศที่ซับซ้อนได้โดยใช้ข้อมูลอุตุนิยมวิทยาทั่วโลกในการค านวณที่มีการเก็บไว้เป็นฐานข้อมูลของ
โปรแกรม นอกจากนี้ยังสามารถเลือกแสดงผลร่วมกับ Google Earth ได้ [11] นอกจากนี้ แบบจ าลอง HYSPLIT ยังท าให้รู้
จุดเริ่มต้นของมลภาวะ ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานที่ดูแลคุณภาพอากาศจัดท านโยบายได้อย่างเหมาะสม มีการใช้แบบจ าลอง 
HYSPLIT อย่างแพร่หลายโดยหน่วยงานรัฐในสหรัฐอเมริกา รวมทั้งองค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World Meteorological 
Organization, WMO) และ ทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (International Atomic Energy Agency: IAEA) 
ส่วนในประเทศไทย มีการใช้ HYSPLIT เพ่ือจ าลองการกระจายตัวฝุ่นแขวนลอย ในโครงการวิจัยการพัฒนาระบบแบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์เบ้ืองต้นเพ่ือการพยากรณ์เตือนภัยมลภาวะหมอกควันส าหรับภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยและการ
ประยุกต์ใช้ในฤดูไฟป่าหน้าแล้ง ซึ่งด าเนินการโดยบัณฑิตวิทยาลัยร่วมด้านพลังงานและส่ิงแวดล้อมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี (The Joint Graduate School of Energy and Environment: JGSEE) 
 

2.2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ในปี 2009 ได้มีการประเมินค่าผลกระทบสุขภาพจากมลพิษทางอากาศ โดยใช้วิธ ีIPA ของโรงไฟฟ้าในประเทศซีเรีย [8] สาร
มลพิษที่เป็นปัจจัยในงานวิจัยนี้คือ ฝุ่นละออง โดยใช้หลักการ  Exposure-Response Function ในการหาความสัมพันธ์
ระหว่างปริมาณสารมลพิษที่ส่งผลต่อสุขภาพของมนุษย์ อัตราการเป็นโรคต่างๆ ตามปริมาณสารพิษที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศ
ในบรรยากาศ จากนั้นประเมินต้นทุนผลกระทบสุขภาพด้วยวิธีการ Benefit Transfer ที่มาจากการเก็บข้อมูลด้วยวิธี 
Willingness to Pay ของงานวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกา จากงานวิจัยพบว่า ต้นทุนผลกระทบจะมีค่าประมาณ 0.07 US 
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cent ต่อกิโลวัตต์ ส าหรับเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติ และ 2.5 US cent ต่อกิโลวัตต์ส าหรับเชื้อเพลิงน้ ามัน ซึ่งชี้ให้เห็นว่าก๊าซ
ธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิงที่มีต้นทุนผลกระทบสุขภาพต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญ 

นอกจากนี้ได้มีการศึกษามูลค่าทางชีวิตทางเชิงสถิติจากการลดอัตราการตายเนื่องจากมลภาวะทางอากาศ ของ
ประชากรกรุงเทพมหานคร ด้วยใช้วิธีการวัดมูลค่าชีวิตคน (VSL) [12] ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย ด้วยแนวคิด
ความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) เพ่ือลดอัตราการตายเนื่องจากมลภาวะทางอากาศ  โดยใช้วิธีแจกแบบสอบถามด้วยการสุ่ม
ตัวอย่างชาวกรุงเทพมหานคร จ านวน 680 คนจาก 20 เขต จากการศึกษาพบว่า มูลค่าชีวิตเชิงสถิติของคนกรุงเทพมหานคร
อยู่ในช่วง 0.74–1.32 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ซึ่งค่าที่ได้นั้นแตกต่างกับงานวิจัยของต่างประเทศ เนื่องจากรายได้
ประชากรมีความแตกต่างกัน  
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 

3.1. ข้อมูลเบื้องต้นของโรงไฟฟ้ากรณีศึกษา 
โรงไฟฟ้าแม่เมาะ ปัจจุบันเดินเครื่อง 10 โรง คือ โรงที่ 4-13 โดยเครื่องที่ 4-7 มีก าลังผลิต 150 MW และ 8-13 มีก าลังผลิต 
300 MW มีก าลังผลิตรวม 2400 MW มีประสิทธิภาพเครื่องก าจัดก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (Flue Gas Desulfurization: FGD) 
ตั้งแต่ 92-97% ส่วนประสิทธิภาพเครื่องก าจัดฝุ่น (Electrostatic Precipitator: ESP) 99.5-99.7% [13] 
 

3.2. การประเมินค่าสารมลพิษท่ีปล่อยสู่บรรยากาศ 
การหาปริมาณมลพิษทางอากาศท่ีปล่อยจากโรงไฟฟ้า ซึ่งจะข้ึนอยู่กับประเภทของเชื้อเพลิงที่ใช้ ประสิทธิภาพของโรงไฟฟ้า 
และเทคโนโลยีของระบบก าจัดมลพิษของโรงไฟฟ้า โดยทั่วไปนิยมค านวณปริมาณมลพิษโดยใช้ค่าแฟคเตอร์ของการ
ปลดปล่อยสารมลพิษ (Emission Factor) [14] ได้จากสมการ (2) 

     1 / 100E Q EF ER  (2) 
เม่ือ E  คือ ปริมาณมลพิษที่ปลดปล่อย (kg/hr); Q  คือ ขนาดของโรงไฟฟ้า (MWh); EF คือ แฟคเตอร์ของการปล่อยสาร
มลพิษ (Emission Factor); ER คือ ประสิทธิภาพของเครื่องก าจัดมลพิษ (%) 

ในการค านวณปริมาณสารมลพิษที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะจากการผลิตไฟฟ้า สามารถค านวณได้โดยใช้ค่า 
Emission Factor ดังตารางที่ 4 เป็นผลการศึกษาค่า Emission Factor ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ซึ่งเป็นค่าเฉล่ียในปี 2544-
2549 โดยค่า Emission Factor ที่ได้จากการศึกษานั้นเป็นการศึกษากรณีที่โรงไฟฟ้ามีการติดตั้งระบบ FGD และ ESP แล้ว 
และปัจจุบันโรงไฟฟ้าแม่เมาะยังไม่มีการปรับเปล่ียนเทคโนโลยีในการก าจัดมลภาวะ ดังนั้นจึงสามารถหาปริมาณสารมลพิษ
ที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้าได้ดังสมการ (3)  

  E Q EF  (3) 
เม่ือ E  คือ ปริมาณมลพิษที่ปลดปล่อย (kg/hr); Q  คือ ขนาดของโรงไฟฟ้า (MWh); EF  คือ แฟคเตอร์ของการปล่อยสาร
มลพิษของโรงไฟฟ้าที่ติดต้ังระบบควบคุมมลภาวะ (Emission Factor) 
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ตารางที่ 4 ค่า Emission Factor เฉล่ียของโรงไฟฟ้าแม่เมาะในปี 2544-2549 [15] 

ประเภทโรงไฟฟ้า เช้ือเพลิง สารมลพิษ 
ค่าสัมประสิทธ์การปล่อย 
kg/GJ kg/MWh 

พลังงานความร้อน ถ่านหิน 
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (ติดตั้ง FGD) 0.12 1.26 

ฝุ่นละออง (ติดตั้ง ESP) 0.01024 0.09 
ออกไซด์ไนโตรเจน 0.26 2.83 

 
 

จากสมการ (3) แสดงตัวอย่างการค านวณอัตราการปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์รายชั่วโมงของโรงไฟฟ้า ได้ดังนี ้
 



2400 1.26

3024 kg/hr

E
 

ดังนั้น แสดงว่า อัตราการปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ คือ 3,024 กิโลกรัมต่อชั่วโมงการผลิตไฟฟ้า 
(เม่ือเดินเครื่องการผลิตท่ี 2400 เมกกะวัตต์ชั่วโมง) ซึ่งค่านี้จะน าไปใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นในข้ันตอนถัดไป 
 

3.3. การหาปริมาณและการกระจายตัวของสารมลพิษ (Pollution Dispersion) 
โดยการน าข้อมูลปริมาณการปล่อยสารมลพิษจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะ มาศึกษาการเปล่ียนแปลงของคุณภาพอากาศ จากการ
เพ่ิมข้ึนของสารมลพิษในอากาศ ศึกษาทิศทางการเคล่ือนที่ของสารมลพิษที่จะตกกระทบในแต่ละพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือน าไป
ศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ต่อไป  โดยใช้แบบจ าลองทางอากาศ HYSPLIT จ าลองเหตุการณ์ และดูทิศทางการเคล่ือนที่ 
(Trajectory) ของมวลสารและการกระจายตัว (Dispersion) ซึ่งค่าข้อมูลน าเข้าของโปรแกรมคือ ปริมาณการปล่อยสารมลพิษ
รายวัน ที่ได้จากอัตราการปล่อยสารมลพิษรายชั่วโมงจากการค านวณใน สมการ (3) ส่วนข้อมูลอุตุนิยมวิทยานั้นเป็น
ฐานข้อมูลของโปรแกรม HYSPLIT จากรูปที่ 1 ซึ่งเป็นตัวอย่างทิศทางการเคล่ือนที่ของมวลสารจากแหล่งก าเนิด ในวันที่ 1 
มกราคม 2553 ที่ได้จากการประมวลผลจากโปรแกรม HYSPLIT จะเห็นว่าทิศทางการเคล่ือนที่ของสารมลพิษจะกระจายไป
ทั่วบริเวณแต่จะมีทิศทางการเคล่ือนที่ส่วนใหญ่มาจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งจะเป็นไปตาม
ข้อมูลอุตุนิยมวิทยารายวัน ซึ่งในแต่ละวันทิศทางการเคล่ือนที่ของสารจะแตกต่างกันไป ดังนั้นจึงต้องก าหนดพิกัดพ้ืนที่ศึกษา
ของแต่ละอ าเภอ ใน จ.ล าปาง เพ่ือหาปริมาณสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศในแต่ละพ้ืนที่ ดังรูปที่ 2 และปริมาณสาร
มลพิษที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศ (Concentration) ในแต่ละพ้ืนที่ที่ได้จากโปรแกรมจะแสดงค่าในรูปความเข้มข้น โดยมวลต่อ
ปริมาตรอากาศ (กรัมต่อลูกบาศก์เมตร) ซึ่งสามารถแสดงค่าระดับความเข้มข้นของสารมลพิษในแต่ละพ้ืนที่ซึ่งแสดงระดับสี
ที่แตกต่างกัน ดังรูปที่ 3 ค่าที่ได้จะมีความแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ ตามทิศทางการเคล่ือนที่ของมวลสารและสภาพ
อุตุนิยมวิทยา จากการประมวลผลของโปรแกรม HYSPLIT พบว่าปริมาณสารมลพิษที่ข้ึนในอากาศของจากปริมาณการ
ปล่อยสารมลพิษของโรงไฟฟ้าในแต่ละพ้ืนที่ของ จ.ล าปาง มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 5 
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รูปที่ 1 ตัวอย่างทิศทางการเคล่ือนที่ของสารมลพิษจากแหล่งก าเนิด 
 

 
 
รูปที่ 2 ผลความเข้มข้นสารมลพิษจากโปรแรม HYSPLIT ผ่าน โปรแกรม Google Earth 
 



DOI:10.4186/ejth.2012.4.2.1 

วารสารวิศวกรรมศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับที ่2, ISSN 1906-3636 (http://www.ej.eng.chula.ac.th/) 9 

 
 
รูปที่ 3 ผลปริมาณความเข้มข้นของสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในอากาศจากโปรแกรม HYSPLIT 
 
 
ตารางที่ 5 ปริมาณสารมลพิษเฉล่ียที่เพ่ิมข้ึนรายปีในอากาศ ในพ้ืนที่ จ.ล าปาง จากโปรแกรม HYSPLIT 

ล าดับ อ าเภอ 
ปริมาณความเข้มข้นเฉลี่ยรายปีของสารมลพิษ (µg/m3) 

SO2 PM10 NOX 

1 อ าเภอเมืองล าปาง 0.0053 0.000064 0.0081 

2 อ าเภอแม่เมาะ 0.0092 0.000097 0.0112 

3 อ าเภอเกาะคา 0.0038 0.000053 0.0076 

4 อ าเภอเสริมงาม 0.0024 0.000032 0.0057 

5 อ าเภองาว 0.0065 0.000069 0.0092 

6 อ าเภอแจ้ห่ม 0.0047 0.000041 0.0066 

7 อ าเภอวังเหนือ 0.0022 0.000035 0.0053 

8 อ าเภอเถิน 0.0005 0.000007 0.0021 

9 อ าเภอแม่พริก 0.0002 0.000003 0.00098 

10 อ าเภอแม่ทะ 0.0007 0.000006 0.0053 

11 อ าเภอสบปราบ 0.0004 0.000004 0.0017 

12 อ าเภอห้างฉัตร 0.0012 0.000019 0.00069 

13 อ าเภอเมืองปาน 0.0038 0.000036 0.0042 

 
เฉล่ีย 0.00314 0.000036 0.008584 

 



DOI:10.4186/ejth.2012.4.2.1 

10 วารสารวิศวกรรมศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับที ่2, ISSN 1906-3636 (http://www.ej.eng.chula.ac.th/) 

3.4. การหาผลกระทบต่อสุขภาพ (Health Impact) 
การหาผลกระทบต่อสุขภาพที่เกิดจากปริมาณสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศ ในพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งส่งผลให้เกิด อัตราการตาย 
หรือ อัตราการเจ็บป่วยที่เพ่ิมข้ึน  โดยงานวิจัยนี้ได้ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารมลพิษที่ เปล่ียนแปลงในบรรยากาศ
กับผลกระทบสุขภาพ (Exposure Response Function) ที่ได้รวบรวมจากผลงานวิจัยทางระบาดวิทยา ทั้งจากงานวิจัยใน
ประเทศเพ่ือให้ได้ค่า exposure response function ที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ศึกษา และงานวิจัยต่างประเทศ ดังตารางที่ 6 มา
ประยุกต์ใช้ในการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ การหาผลกระทบต่อสุขภาพจากการเปล่ียนแปลงของมลพิษในบรรยากาศ 
สามารถหาได้จากสมการ (4) [16] 
   jk er jD f P POP  (4) 
เม่ือ jkD  คือ จ านวนผู้ที่ได้รับผลกระทบ k จากการได้รับมลพิษ j (case/year); erf  คือ Exposure Response Coefficient 
จากมลพิษ j (case per person per year/µg/m3); ΔPj  คือ ปริมาณเฉล่ียของสารมลพิษ j ที่เพ่ิมข้ึนในบรรยากาศ   
(µg/m3); POP คือ จ านวนประชากรที่ได้รับมลพิษทางอากาศ (person) 
 
 
ตารางที่ 6 ค่า Exposure Response Coefficient ของผลกระทบทางสุขภาพ [17-19] 

ผลกระทบ 
Exposure Response Coefficient 

case/(person-year-µg /m3) 
ตายก่อนวัยอันควร   2.4E-06 
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากโรคทางเดินหายใจ 1.68E-03 
มีอาการผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ 0.168 
อาการผิดปกติของระบบทางเดินอากาศหายใจฉับพลัน 0.3 
สูญเสียวันท างาน 0.058 
หอบหืด 0.058 
หลอดลมอักเสบเร้ือรัง 6.12E-05 
เข้ารับบริการห้องฉุกเฉิน 2.37E-04 
พักักษาตัวเนื่องจากโรคเกี่ยวกับหัวใจ 5.06E-06 

 

3.5. การประเมินมูลค่าผลกระทบทางสุขภาพเป็นตัวเงิน 
ในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพให้เป็นตัวเงินนั้น จะแบ่งเป็นสองส่วนหลักๆ คือ ผลกระทบเนื่องจากการตาย และ 
ผลกระทบเนื่องจากการเจ็บป่วย  ดังนั้นจะต้องรู้มูลค่าของผลกระทบแต่ละหน่วย เช่น มูลค่าของชีวิต มูลค่าของการเจ็บป่วย 
ซึ่งมีทั้ง อัตราค่ารักษาพยาบาลของโรคต่างๆ ค่าสูญเสียโอกาสในการท างาน มูลค่าทางจิตใจ เพ่ือที่จะสามารถประเมินค่าให้
เป็นตัวเงินได้ จากสมการ (5) [16] 
  Impact Cost Damage Costk jk kD  (5) 
เม่ือ Impact Costk คือ ผลกระทบเป็นตัวเงินจากการผลกระทบทางสุขภาพ k; Djk คือ จ านวนผู้ได้รับผลกระทบทางสุขภาพ k 
จากการได้รับมลพิษ j; Damage Costk คือ มูลค่าต่อหน่วยของผลกระทบทางสุขภาพ k 
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งานวิจัยนี้ได้อ้างอิงมูลค่าผลกระทบทางสุขภาพที่ใช้แนวคิดความเต็มใจที่จะจ่ายเพ่ือที่จะไม่ให้เกิดการเจ็บป่วยต่างๆ 
ของงานวิจัยต่างประเทศ เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่มีการศึกษามูลค่าผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย แล้วจึงใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าผลกระทบโดยการโอนมูลค่าส่ิงแวดล้อม (Benefit Transfer Method) มายังพ้ืนที่ที่ก าลังศึกษาโดยตรง ซึ่งใน
การโอนมูลค่านั้นจะต้องท าการปรับค่าความแตกต่างของสภาพเศรษฐกิจมายังพ้ืนที่ศึกษา ในงานวิจัยนี้ที่ได้อ้างอิงผล
การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังตารางที่ 7 ดังนั้นจึงต้องปรับมูลค่าความแตกต่างทางเศรษฐกิจเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้
กับประเทศไทยซึ่งค่า WTP ของคนในประเทศสหรัฐอเมริการย่อมมีความแตกต่างกับคนไทย เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจของ
ประเทศ รวมถึงความเท่าเทียมของอ านาจซื้อ (Power Purchase Parity: PPP) เนื่องจากรายได้ที่แตกต่างกัน สามารถโอน
มูลค่าได้ดังสมการ (6) [20] 
 Damage CostB = Damage CostA×GDPB (PPP)/GDPA(PPP) (6) 
เม่ือ Damage CostA คือ มูลค่าผลกระทบใน ประเทศ A; Damage CostB คือ มูลค่าผลกระทบใน ประเทศ B; GDPA(PPP)
คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ A ต่อจ านวนประชากร ที่มีการปรับก าลังซื้อ (Gross Domestic Product per Capita: 
Power Purchase Parity); GDPB(PPP) คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ B ต่อจ านวนประชากร ที่มีการปรับก าลังซื้อ (Gross 
Domestic Product per Capita: Power Purchase Parity) 
 
ตารางที่ 7 ค่า Damage Cost จากงานวิจัย WTP เพ่ือที่จะลดการเกิดโรคต่างๆ จากมลพิษทางอากาศในปี ค.ศ.1995 [21] 

ผลกระทบทางสุขภาพ 
ค่าใช้จ่าย  

(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากโรคทางเดินหายใจ 14,000 
มีอาการผิดปกติของระบบทางเดินอากาศหายใจฉับพลัน 12 
มีอาการผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ 9.4 
สูญเสียวันท างาน 62 
หอบหืด 37 
หลอดลมอักเสบเร้ือรัง 220,000 
เข้ารับบริการที่ห้องฉุกเฉิน 520 
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากโรคเกี่ยวกับหัวใจ 15,000 

 
ดังนั้นจากสมการ (6) และค่า GDP(PPP) ในตารางที่ 8 สามารถหาค่า Damage Cost ในประเทศไทยได้ดังนี้ 

Damage Costไทย = Damage Costสหรัฐอเมริกา×4683.80/27826.60 
Damage Cost ไทย = 0.17×Damage Cost สหรัฐอเมริกา 

 
ตารางที่ 8 ค่า GDP (PPP) ระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1995 [22] 

ประเทศไทย  
(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  
(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 

4,683.80 27,826.60 
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ตารางที่ 9 ค่า Damage Cost หลังจากการใช้หลักการ Benefit Transfer เพ่ือปรับมาใช้ในงานวิจัย ในปี ค.ศ. 1995 

ผลกระทบทางสุขภาพ 
ค่าใช้จ่าย  

(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากโรคทางเดินหายใจ  2,380 
อาการผิดปกติของระบบทางเดินอากาศหายใจฉับพลัน  2.04 
อาการผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ 1.6 
สูญเสียวันท างาน  10.54 
หอบหืด  6.29 
หลอดลมอักเสบเร้ือรัง  37,400 
เข้ารับบริการที่ห้องฉุกเฉิน  88.4 
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากโรคเกี่ยวกับหัวใจ 2,550 

 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากผลการศึกษา ปริมาณสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในอากาศ จากการปล่อยก๊าซเสียจากโรงไฟฟ้า โดยใช้โปรแกรม HYSPLIT 
พบว่า ปริมาณสารมลพิษที่เพ่ิมข้ึนในอากาศ จะมีค่าเฉล่ียรายปีสูงที่สุดใน อ.แม่เมาะ ซึ่งเป็นที่ตั้งของโรงไฟฟ้า และจะค่อยๆ 
ลดลงไปเม่ือระยะทางห่างจากแหล่งก าเนิด  ซึ่งค่าความเข้มข้นเฉล่ียของแต่ละสารมลพิษจะเคล่ือนที่ไปในทิศทางเดียวกัน 
เนื่องจากทิศทางลม และสภาพอากาศ ณ เวลาต่างๆ ที่เป็นฐานข้อมูลของด้านสภาพอากาศของโปรแกรม HYSPLIT  
 

4.1. ผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษทางอากาศ 
จากการที่คุณภาพอากาศเปล่ียนแปลงไป ย่อมส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์ จากงานวิจัยทางระบาดวิทยาต่างๆ ที่ได้รวบรวมมา 
ซึ่งในงานวิจัยนี้คิดผลกระทบทางสุขภาพ เนื่องจากก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และ ฝุ่นขนาดเล็ก (PM10) ส่วนก๊าซออกไซด์ของ
ไนโตรเจนเพียงล าพังนั้นไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับการเกิดอาการทางระบบหายใจอย่างชัดเจน ไม่มีความสัมพันธ์กับการ
เข้าโรงพยาบาลและสมรรถนภาพปอด [23-25] และยังไม่มีผลการวิจัยทางระบาดวิทยาที่ศึกษาผลกระทบของออกไซด์
ไนโตรเจนอย่างเจาะจง ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงไม่ได้น ามาคิดเป็นผลกระทบ 

ผลการศึกษาพบว่า การเพ่ิมข้ึนของมลพิษในอากาศ อาจท าให้เกิดอัตราการตายก่อนก าหนดเป็นจ านวน 5.76 × 10-3 
คนต่อปี หรือ สามารถประเมินเป็นต้นทุนสังคมได้ 5,295.48-9,429.76 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือเทียบเท่ากับ 169,455–
301,752 บาทต่อปี และจากต้นทุนสังคมจากผลกระทบทางสุขภาพอื่น ๆ จะเห็นว่า พ้ืนที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพ จาก
มลพิษทางอากาศ สูงสุด อยู่ที่ อ.เมืองล าปาง ถึงแม้ อ.เมืองล าปาง จะไม่ได้เป็นอ าเภอที่ได้รับมลพิษทางอากาศสูงที่สุด แต่ 
เนื่องจาก อ.เมืองล าปาง มีจ านวนประชากรสูง จึงท าให้ อ.เมืองล าปาง เป็นอ าเภอที่มีจ านวนประชากรที่ได้รับผลกระทบทาง
สุขภาพจากมลพิษทางอากาศสูงที่สุด ซึ่งก่อให้เกิดต้นทุนสังคมสูงข้ึนตามด้วย ดังนั้นจ านวนประชากรที่อยู่ใกล้โรงไฟฟ้า ย่อม
เป็นตัวแปรหนึ่งในการเลือกสถานที่ต้ังของโรงไฟฟ้า 

จากตารางที่ 10 พบว่าต้นทุนสังคมที่เกิดจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะในปี 2553 เท่ากับ 5,598.83 ถึง 9,733.11 ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา หรือ เท่ากับ 179,162-311,459 บาท (อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียปี 2553 ท่ี 1 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา = 31.73 
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บาท) และจากปริมาณการผลิตไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ปี 2553 ผลิตได้ท้ังหมด 16,5420,052 เมกกะวัตต์ชั่วโมง (MWh) 
ดังนั้นต้นทุนสังคมที่เกิดข้ึนต่อหน่วยการผลิตไฟฟ้า จะเท่ากับ 0.000107-0.000187 สตางค์ ต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง ดังแสดงใน
ตารางที่ 11 
 
ตารางที่ 10 ต้นทุนสังคมที่เกิดจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ในพ้ืนที่ จ.ล าปาง พ.ศ. 2553 

ล าดับ อ าเภอ จ านวนประชากร 
ต้นทุนสังคมที่เกิดข้ึน 

(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา) 
1 อ าเภอเมืองล าปาง 233,447 2430.4 - 4227.2 
2 อ าเภอแม่เมาะ 39,534 709.51 – 1,236.74 
3 อ าเภอเกาะคา 61,977 466.54 - 809.32 
4 อ าเภอเสริมงาม 32,268 152.98 - 265.61 
5 อ าเภองาว 57,112 724.4 - 1262.57 
6 อ าเภอแจ้ห่ม 41,255 375.11 - 655.57 
7 อ าเภอวังเหนือ 44,639 196.25 - 339.52 
8 อ าเภอเถิน 61,300 60.73 - 105.34 
9 อ าเภอแม่พริก 16,852 6.71 - 11.62 

10 อ าเภอแม่ทะ 61,126 82.73 - 144.61 
11 อ าเภอสบปราบ 28,058 21.84 - 38.1 
12 อ าเภอห้างฉัตร 50,368 120.75 - 208.92 
13 อ าเภอเมืองปาน 34,013 250.91 - 438.02 
  รวม 761,949 5,598.83 – 9,733.11 

 
 
 
ตารางที่ 11 ต้นทุนสังคมต่อหน่วยการผลิตไฟฟ้า 

ปริมาณการผลิตไฟฟา้ 
ปี 2553  

(เมกกะวัตต์ช่ัวโมง) 

ต้นทุนสังคม 
ที่เกิดข้ึน 

(ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา)* 

ต้นทุนสังคมต่อ 
หน่วยการผลิตไฟฟา้ 
(เซนต์สหรัฐอเมริกา 
/เมกกะวัตต์ช่ัวโมง) 

ต้นทุนสังคมต่อ 
หน่วยการผลิตไฟฟา้ 
(บาท/กิโลวัตต์ช่ัวโมง) 

16,5420,052 5598.83-9733.11 0.0034-0.0059 0.00000107-0.00000187 

*อัตราค่าเงินบาทเฉล่ีย ปี 2553  ท่ี 1 US dollar เท่ากับ  31.73  บาท [26] 
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5. สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

5.1. สรุปผลการวิจัย 
ผลการศึกษาพบว่าแนวทาง IPA เป็นวิธีหนึ่งที่เหมาะสมในการประเมินต้นทุนสังคมด้านผลกระทบสุขภาพที่เกิดจาก
โรงไฟฟ้า เนื่องจากมีการน าปัจจัยต่างๆที่สัมพันธ์กับผลกระทบมาวิเคราะห์อย่างครอบคลุมทุกด้านและเป็นระบบ และผล
จากการวิเคราะห์ต้นทุนสังคมที่เกิดจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะในปี 2553 คิดเป็นเงิน 0.000107-0.000187 สตางค์ต่อกิโลวัตต์
ชั่วโมง (kWh) หรือเทียบเท่ากับ 179,162 บาท ถึง 311,459 บาทต่อปี  ซึ่งจะเห็นได้ว่าต้นทุนทางสังคมมีมูลค่าน้อยมาก เม่ือ
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาต้นทุนทางสังคมของโรงไฟฟ้าในงานวิจัยต่างประเทศ แต่เนื่องจากขอบเขตของงานวิจัยนี้
เจาะจงศึกษาเฉพาะผลกระทบที่เกิดต่อประชาชนในจังหวัดล าปางเท่านั้น ซึ่งจ านวนประชากรในพ้ืนที่ศึกษานั้นน้อยมากเม่ือ
เปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่นๆ ดังนั้นต้นทุนทางสังคมที่เกิดข้ึนจึงไม่ได้ครอบคลุมผลกระทบต่อประชากรทั้งประเทศเม่ือเทียบ
กับการประเมินมูลค่าผลกระทบต่อประชากรทั้งประเทศดังในการศึกษาของต่างประเทศ อีกทั้งปัจจุบันโรงไฟฟ้าได้ใช้
เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพมาช่วยลดมลภาวะที่เกิดข้ึนจากการผลิตไฟฟ้าด้วยถ่านหิน ส่วนการเปรียบเทียบกับการจ่ายเงิน
เข้ากองทุนเพ่ือสนับสนุนด้านสาธารณสุขและส่ิงแวดล้อมในปี  2553 เป็นจ านวน 15,481,680 บาท จะเห็นได้ว่าอัตราที่
โรงไฟฟ้าจ่ายเงินเข้ากองทุนนั้นเป็นจ านวน 49 เท่าของต้นทุนสังคมที่เกิดข้ึน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าอัตราการจ่ายเงินเข้ากองทุน
นั้นครอบคลุมต้นทุนสังคมที่เกิดข้ึน และจากสมมติฐานของการศึกษาว่าจ านวนประชากรมีผลต่อต้นทุนทางสังคมของ
โรงไฟฟ้าพบว่าเป็นจริง ดังจากผลการศึกษาต้นทุนทางสังคมที่เกิดข้ึนในแต่ละอ าเภอ  ในจังหวัดล าปาง จะเห็นว่า อ.เมือง
ล าปางมีต้นทุนทางสังคมสูงที่สุด เนื่องจากมีจ านวนประชากรสูงที่สุด ถึงแม้ อ.เมืองล าปางจะไม่ใช่พ้ืนที่ที่ได้รับปริมาณสาร
มลพิษสูงที่สุดก็ตาม 
 

5.2. อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการศึกษาต้นทุนสังคมของโรงไฟฟ้าถ่านหิน คิดเป็นเงิน 0.000107-0.000187 สตางค์ต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง นั้น พบว่า 
ค่าที่ได้ค่อนข้างต่ าเม่ือเทียบกับงานวิจัยที่ผ่านๆมา แต่มีสาเหตุเนื่องมาจาก งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตศึกษา เฉพาะ จ.
ล าปาง เพ่ือเป็นแนวคิดในการเปรียบเทียบกับการจัดเก็บเงินเข้ากองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้า จึงท าให้ค่าที่ได้ต่ ากว่าจากการ
คิดมูลค่าผลกระทบของทั้งประเทศ และเป็นการศึกษาเฉพาะผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดจากก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และฝุ่น
ละอองขนาดเล็ก (PM10)เท่านั้น จากผลการศึกษายังเห็นว่า ที่ต้ังของโรงไฟฟ้านั้น มีผลต่อต้นทุนสังคม ถ้าโรงไฟฟ้านั้นตั้งห่าง
จากแหล่งชุมชนก็จะท าให้มีต้นทุนสังคมที่ต่ า แต่ถ้าโรงไฟฟ้าตั้งใกล้แหล่งชุมชนก็จะท าให้มีต้นทุนสังคมสูง ถึงแม้จะปล่อยสาร
มลพิษเพียงเล็กน้อยก็ตาม 
 

5.3. ข้อเสนอแนะ 
1. งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพียงพ้ืนที่ใน จ.ล าปางเท่านั้น ดังนั้นเพ่ือให้ได้ต้นทุนสังคมที่มีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน ควร

ศึกผลกระทบทั้งจากคน สัตว์ และพืช  ในภาพกว้างทั้งประเทศเนื่องจากสารมลพิษนั้นสามารถเคล่ือนที่เป็น
ระยะทางได้ไกลเนื่องจากการพัดพาของกระแสลม 

2. เนื่องจากงานวิจัยนี้ ได้มีการใช้ผลการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพ ข้อมูลทางด้านตัวเงิน จากงานวิจัยในกลุ่มคน
ชาวต่างชาติ ดังนั้นถ้าหากมีการน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยที่มีการศึกษาในประเทศไทย อาจท าให้ได้การประเมิน
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ต้นทุนสังคมมีความแม่นย ายิ่งข้ึน เพราะมีตัวแปรต่างๆที่คล้ายคลึงกัน เช่น พันธุกรรม ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ เป็น
ต้น 

3. งานวิจัยนี้ได้ศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพ เนื่องจากก๊าซซัลเฟอร์ไดอออกไซด์ และฝุ่นขนาดเล็ก ดังนั้น ควรมีการน า
ผลกระทบทางสุขภาพของมลพิษอื่นๆ ที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้า มาคิดรวมด้วย  เพ่ือให้ครอบคลุมต้นทุนที่เกิดจาก
โรงไฟฟ้ามากยิ่งข้ึน 
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